Le N°: 3 F.

PRISES A CLUJ (ROUMANIE)

DANS LA NUIT

LUMIERES

ANALYSE MINUTIEUSE DE PHOTOS

(a gauche photo N° 100, et a droite N° 101)

OCTOBRE 1971 - N° 114 - 14° ANNEE




LUMIERES DANS LA NUIT fondateur: R VEILLITH

Cette revue est dédiée & tous ceux qui, & travers le monde, recherchent passionnément la vérité. Leurs découvertes
sont autant de lumigres dans la nuit actuelle de I'humanité, et nous guident pas a pas vers des horizons nouveaux.

VOICI LE CONTENU DE CE NUMERO :

PAGE 3 : UNE IMPORTANTE NOUVELLE : LA MORT DU Dr JAMES
E. MAC DONALD.

PAGE 4 : ETUDE DE CENT ATTERRISSAGES IBERIQUES (suite). PAR
VICENTE BALLESTER-OLMOS ET JACQUES VALLEE,

PAGE & : SABBAT LUMINEUX SUR UMBRETE (ESPAGNE) (SERVICE
FRANCE-ESPAGNE DE M, CAUSSIMONT).

PAGE 9 : ATTERRISSAGE PRES DE JABREILLES-LES-BORDES (HAU-
TE-VIENNE). ENQUETE DE MM. GAILLE, J. GORCE
ET J.-F. GORCE

PAGE 16 : ENQUETE A MONTADROIT (JURA) DE J. TYRODE,

PAGE 17 : ENQUETE AUX SALINS D'HYERES (VAR) PAR V. CESA.

PAGE 19 : PRES DE BESANCON (DOUBS). ENQUETE DE J. TYRODE.

PAGE 20 : CEI:\JSR QUI N'ONT PU PARAITRE DANS « CONTACT-LEC-
T L

PAGE 22 : ANALYSE MINUTIEUSE DE PHOTOS PRISES A CLUJ (ROU-
MANIE),

PAGE 26 : L'INFORMATION OBJECTIVE. PAR F. LAGARDE.

PAGE 27 : COURRIER RESUFO.

PAGE 28 : DESSIN DE R. TALLE.

T TR T T T R T T T T T T TR T TET T T T T T T T T T TS T ST T ST T T T T TS T TS TS TTTeTY
ABONNEMENTS
(Tout changement d'adresse doit &tre accompagné de 1 F)
p « Lumiéres dans la Nvit » assure plusieurs publications, d'ol les possibilités suivantes :
¢ A) En février — avril — juin — aolt — octobre — décembre, un numéro consacré aux mystérieux ob-
L jets célestes et problémes connexes (24 pages), accompagné de 8 « Pages Supplémentaires » traitant
: de diverses questions importantes (problémes humains, respect des lois de la vie, spiritualité, proble- |
4 mes cosmiques, étude de l'insolite).
: B) Comme ci-dessus, le numéro consacré aux mystérieux objets célestes et problémes connexes, SANS les :
4 « Pages Supplémentaires ». ’
: C) En janvier — mars — mai — juillet — novembre (septembre exclu), un numére consacré entiére- :
ment aux M.O.C., sous-titré « Contact-Lecteurs ». Il est fait une trés large place aux ohservations des
lectevrs de L.D.L.N., publie des enquétes nombreuses, comporte la Tribune des jeunes, et des conseils
pratiques (16 pages). (les abonnements & cette série débutent au N° 1 de la série en cours).
FORMULES D'ABONNEMENTS
4 A) ABONNEMENT ANNUEL : ordinaire: 24 F — de soutien: 30 F
4 ABONNEMENT SIX MOIS : ordinaire: 13 F — de soutien: 16 F
: B) ABONNEMENT ANNUEL : ordinaire: 18 F — de soutien: 22 F b
4 ABONNEMENT SIX MOIS : ordinaire: 10 F — de soutien: 12 F b
: C) ABONNEMENT ANNUEL : ordinaire: 10 F — de soutien: 12 F 4
¢ ETRANGER : majoration de 2 F sur les divers abonrements, par mandats internationaux ou autres moyens,
1 Les coupons réponses internationaux sont acceptés: un coupon = 0,80 F,
SPECIMEN GRATUIT SUR DEMANDE.
VERSEMENTS ET CORRESPONDANCE : a adresser 3 M. R. VEILLITH, « Les Pins », 43-LE CHAMBON-SUR-
LIGNON. C.C.P.: 27-24-26 LYON. (ou par chéque bancaire, mandat-lettre, mandat-carte ). S
[ ATTENTION ! y
¢ SEULE L’ENVELOPPE D'ADRESSE INDIQUE ET PORTE LA MENTION QUE VOTRE ABONNEMENT EST TER- :
1 MINE, ACCOMPAGNE D'UNE FLECHE ROUGE VISIBLE. :

Le fait d'insérer tel ou tel document ne
prouve pas nécessairement ¢ue nous en approu-
vons tous les termes. Chaque document est
publié dans la perspective que, considéré dans
son ensemble, il nous parait digne d’intérét, et
susceptible cde nous mener vers la vérité, qui
reste notre but et notre idéal et que nous
recherchons sans partipris,

Les documents insérés le sont donc sous la
responsabilité de leurs auteurs.

TOUTE REPRODUCTION D'ARTICLES (MEME
PARTIELLE), DE DESSINS, DE PHOTOGRA-
PHIES, DOIT NECESSAIREMENT ETRE ACCOM-
PAGNEE DU NOM DE LA REVUE, ET DE SON
ADRESSE,

REPRODUCTION PHOTOGRAPHIQUE

Il s'agit de la photo prise le 29 mai 1969 par
l'astronome B. RAZQUIN a San-José (Argen-
tine). Format 1826 cm, collage sur carton
épais (genre tableau). FRANCO : 3,50 F.

(En vente au siége de la revue)

Faites des adhésions
auvtour de vous.
Plus nous serons
nombreux, mieux

vous serez informés.




LUMlERES COMITE DE REDACTION
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DANS LA NUIT Aimé MICHEL (Conseiller Technique. probléme M.O.C.)

R. VEILLITH

UNE IMPORTANTE NOUVELLE

Nous faisions allusion dans le dernier &ditorial (aoGt 1971) a divers proches « événements » de la vie de
« Lumiéres dans la Nuit ». Veici donc que vient un de ces grands moments,

Notre collaborateur F. Lagarde vient de terminer en acOt un manuscrit sur lequel il travaille depuis un an
& ses moments de liberté, sur le sujet brdlant des M.O.C.

Abcndamment illustré cet ouvrage fera le point de la recherche actuelle au sein de notre groupement par
ceux-la mémes qui en sont les promoteurs, et traitera d: nombreux sujets, dont certains inédits.

De trés nombreuses enquétes y seront publiées dans leur intégrité, S beaucoup sont connues, certaines ne
le sont pas, et le choix en est fait pour I'intérét qu'elles présentent. Le caractére de cet ouvrage sera bien diffé-
rent de tout ce qui a été fait & ce jour & travers le monde, dans ce domaine. Nous pensens que, par le choix des
textes, par le souci de vérité vers lequel il tend sans cesse ,il aura 'impact qu’il mérite, auprés des hommes de
science et de tous ceux qui cherchent dans ce domaine, & condition qu'il soit convenablement diffusé.

MNos lecteurs auront & coeur de faire échec & |'odieuse conspiration du silence qui ne manquera pas de
s'abattre sur lui, en faisant connaitre autour d’eux cet ouvrage sérieux, fruit d'un immense effort collectif ; il
constituera un merveilleux outil pour ouvrir les yeux de ceux qui recherchent la vérité sans iddes précongues.

Tous les collaborateurs, et ils sont trés nombreux, qui & des titres divers ont par leurs articles ou leurs
enquétes participé & I'élaboration de |'ouvrage, seront cités a la fois dans le texte et dans un index spécial en
hommage & leurs travaux. Il est trop tét pour publier cette liste qui est fonction de |'importance que voudra ac-
corder ['éditeur au volume du livre qui sera sans doute de l'ordre de 300 pages envircn, plus s'il le veut.

Mais dés a présent, nous pouvons annoncer que ce livre qui sera vendu au prix nermal de I'édition bro-
chée, sera offert par faveur spéciale, en édition de luxe reliée, au méme prix que I'édition normale brochée, a
tous les souscripteurs qui en feront la demande assez t5t.

Ce livre étant le fruit d'un travail collectif, aucun bénéfice personnel ne sera prélevé, S'il y en a, ce que
nous souhaitons vivement, il sera réparti aux différents postes de recherches gui ont des frais importants & en-
gager.

Des éditions en langues anglaise et espagnole sont prévues, et les lecteurs étrangers, trés nombreux, qui
voudraient le diffuser largement chez eux, et dans leur langue, pourront le faire sans frais excessifs de notre
part, notre but n'dtant pas commercial.

N.B. — Les lecteurs que ce livre intéresserait sont priés de se faire connaitre trés rapidement en prévi-
sion de ce tirage spécial numéroté, Cette option est gratuite, sans engagement ferme ; elle est nécessaire pour
une prévision du tirage. Les conditions seront indiquées dés qu’elles seront connues. Veuillez écrire 3 « Lumiéres
dans la Nuit », Service T.S., 43-Le Chambon-sur-Lignon, France, en donnant trés briévement votre accord de
principe qui, répétons-le, ne constituera pas un engagement de votre part.

LA MORT DU DOCTEUR JAMES E. MAC DONALD

C’est avec une profonde tristesse que nous avons appris la fin tragique de I"éminent chercheur, le Docteur
James E. MAC DONALD, survenue au début du mois de juin dernier,

D'apres les renseignements qui nous ont été communiqués, il était aveugle depuis le mois d‘avril 71, et
son corps a €té retrouvé dans le désert proche de Tueson (Arizona), mortellement blessé d’une balle dans la téte,
I'arme auprés de lui.

Né en 1920 & Duluth dans le Minnesota, le Docteur James E. MAC DONALD était maitre &s sciences en mé-
téorologie et Doyen de physique de I'Institut de Physique Atmosphériqua de [|‘Université de |’Arizona. Rappelons
que c'est lui qui put prendre connaissance, au mois de juin 1966, de trés importants rapports découverts au Siege
de I'Air Technical Intelligence Center, en prenant au mot le dernier document du dossier officiel Robertson qui
disait que « les commandants de base sont invités & communiquer 4 la presse et aux citoyens intéressés toutes
les informations sur les cas pour lesquels des explications connues étaient « disponibles ». Das ce maoment-la, il
sentit en conscience que son devoir de savant était de porter ces faits & la connaissance de ses collégues du mon-
de entier ; c’est ainsi que le scandale des rapports non divulgués éclata au grand jour. Tous les grands centres de
recherches et les laboratoires des Etats-Unis eurent sa visite au cours de la période d'octobre 1966 a octobre 1967,
pendant laquelle il prononga plus de 50 conférences. Ses efforts eurent un immense retentissement,

Nous avions eu des échanges avec le Docteur James E, MAC DONALD, et nos lecteurs se souviennent de la
publication de deux de ses importants documents : « Rapoort aux Nations-Unies » et « Les M.O.C.: un probléme
scientifique international » ; ce dernier ayant été inséré dans LDLN sous forme de suites, au cours d'une année
entiére,

Les chercheurs du monde entier, et tous ceux qui suivent de prés le probléme M.O.C., garderont toujours
présent & l'esprit son magnifique exemple. A sa famille, nous adressons tous nos sentiments de profonde sympa-
thie.

DETECTEURS :
f EAGES DE, FLUS MISE EN VENTE FIN DECEMBRE 71
DANS CE NUMERO (renseignements dans LDLN 115
SANS MODIFICATION DE PRIX de Décembre 71)



ETUDE DE CENT ATTERRISSAGES IBERIQUES ©

(Suite de LDLN d'ac0t 71)

(Phénoménes du type | en Espagne et au Portugal)
par Vicente BALLESTER-OLMOS et Jacques VALLEE

(Version francaise préparée par Catherine CLOT. Tous nos vifs remerciements a
ceux qui ont participé a cette traduction : MM. ANDRE, BOITARD, A. MOREAU.

Cet article présente I‘analyse d'un catalogue d'atterrissages ibériques que nous publions dans les numé-
ros de LUMIERES DANS LA NUIT et CONTACT-LECTEURS. A la suite d’'un accord sans précécent, cette étude
est également publiée en Espagne par STENDEK, en Grande-Bretagne par La FLYING SAUCER REVIEW et aux

Etats-Unis par DATA-NET.

SYMBOLES UTILISES
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objet posé au sol
objet prés du sol, ou & basse altitude
objet dans |'eau, ou au-dessus & basse altitude

un, ou plusieurs &tres observés
traces.

Les heures sont indiguées ainsi : 22:30 signifie 22 heures 30 minutes.

[0}

75) 31 décembre 1968, 08:15 Yuste (Caceres, Es-
pagne ).

M. P. Moreno, 45 ans, un « paysan typigque » es-
pagnol, ayant vécu |3 toute sa vie, allait & I'un de ses
champs monté sur sa mule lorsqu’il vit un objet en
forme de disque, Intensément lumineux, lequel était
suivi de deux autres ; ceci eut lieu @ 300 m du Mo-
nastére, au lieu dit « Cruz Verde ». lls se divisérent et
se séparérent en plusieurs cbjets qui se mirent a se
mouvoir en rond au ras du sol et qui finalement s'en-
volérent vers la Gorge de la Olla. L'interview de Mo-
reno laisse apparaitre les faits suivants : il vit d'abord
trois nuages et pensa que c’étaient les traces de con-
densation d’un avion. Ceux-ci semblérent se désinté-
grer et le témoin se trouva entouré d'une infinité de
petites lumigres rondes de diverses couleurs, la plu-
part rouges A

(Source : Emission de radio Plasencia. Enquéte par
Ares, Begule et Lopez.)

76) Janvier 1969 Gines (Séville, Espagne).

Deux respectables employés de banque qui se trou-
vaient dans un véhicule en mouvement ont observé une
créature bipgde de couleur verte, de 3 m de haut en-
viron, prés de la route. Aucun UFO n'a été observé
corrélativement. Les témoins sont restés sous |'effet
du choc de cet incident et refusent absclument de
répondre & toute question.

(Darnaude.)

(0]

77) 2 janvier 7969, 20:00 Albacete, Espagne).
Messieurs [saiar Navanc Serrano et Francisco Mor-
cillo Martin observérent un objet en forme de qua-

drilatére, émettant une intense lumiére jaune, au ni-
veau du sol. L'engin s'éleva verticalement puis tourna
vers |'Est.

(Europa Press. Vanguardia Espagnola. B8 janvier

1969),

Ol

78) 6 janvier 1969, 21:00, Pontejos (Santander, Es-
pagne).

Quatre personnes se trouvaient dans la culsine
d’un café faisant face au sanatorium Pedrosa. Par une
baie vitrée ils observérent un rectangle lumineux jau-
ne & une distance de 30 m et & 5 m du sol, ob ils
virent la silhouette d’un homme marchant de long en
large. D'autres silhouettes apparurent et se réunirent
au centre puis s'en allérent. La principale source de
lumigre s'éteignit, et les contours d'un grand obist
gris, ayant la forme d'un bol renversé sur une assiette,
devint alors perceptible. Il s'éleva avec légéreté et
s'envola hors de vue, illuminant I'herbe et les arbres.

(Rapport de premigre main, prof. Pedrejo.)

79) 15 janvier 1969, Villafranca de los Barros (Ba-
dajoz, Espagne).

Deux classes du collége de Jésuites ont observé
une créature géante et, prises de panique s'enfuirent.
De retour sur les lieux, les éléves trouvérent d'étran-
ges traces Le fait fut rapporté a la Garde Civile, Le
jour suivant les directeurs Jésuites attribugrent le fait
& l'imagination des enfants. :

(Sanchez.)

e
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?0) 4 juillet 1969 19:00 Ribarroja de Ebro (Tarra-
gona, Espagne).

Cing personnes d’une méme famille voyageant dans
une voiture, virent un objet descendre & une vitesse
fantastique et remonter juste avant de toucher le sol,
Il ressemblait & une balle brillante et disparut en alti-
tude & perte de vue.

(Tele-Express, 7 juillet 1969).

(0]

?1) 6 juillet 1969 22:50 Aracena (Huelva, Espagne)

Trois dames de la haute société de Séville et leurs
deux femmes de chambre, qui vivaient cans deux vil-
las distantes de 70 m, ont wvu un objet lumineux
émettant un rayon |lumineux aprés une panne de cou-
rant, Selon deux des témoins, |'incident commenga au
moment ou l'image de télévision se brouillait, et aus-
sitdt aprés toute la ville d’Aracena fut privée d'élec-
tricité. Elle revint 10 minutes aprés. Elles entendirent
les femmes les appeler depuis |'autre villa et comme
elles s'apprétaient & mettre en route leur voiture, elles
virent un objet blanc fortement lumineux en forme
de bol & I'horizon, descendant doucement et silencieu-
sement. Les autres dames avaient entendu un bruit
violent & |'étage et sentirent une décharge électrique
au moment de la panne de secteur. Toutes revinrent
dans la premiére maison, d'ob elles observérent une
lumigre forte volant le long de la route et planant
pendant 20 minutes. Elle émit une longue raie de lu-
migre bleue, semblable & un crayon, qui s’approcha
lentement de la malson et éblouit les témoins.

(ENI, rapport de premigre main, Osuna).

0

92) 25 aolt 1969 02:00 Aytona (Lerida, Espagne).

M. et Mme Roca et un autre couple virent un mur
brillant de lumigére blanche, d'environ 2 m sur 4 m,
au niveau du sol, lls le perdirent de vue alors qu'ils
roulaient dans sa direction, et ne purent |'ocbserver 3
nouveau.

(Rapport de premiére main, CEONI).

93) 11 septembre 1969 18:00 Moron de la Frontera
(Sevilla, Espagne).

M, Francisco Gordillo Montano, qui possiéce des
oliviers au lieu-dit « El Zorriche Bajo » a 2 km au
Nord-Est de la ville, observa soudain une extraordi-
naire lueur & quelques métres plus bas et & I'Est de
I'endroit ot il se trouvait, Elle venait d'une « chose
ronde » sur le sol. Le témoin protégea ses yeux et
s'approcha a environ 15 m de sa position, la perdant
de vue en coutournant un obstacle. Quand il arriva
sur les lieux, l'objet cylindrique s'était évanoui et il ne
restait gu'une odeur fétide. Le témoin s'éloigna, saisi
de terreur, incapable de reprendre son souffle. Il laissa
sa casquette et ses outils derrigre lui, et s’enfuit. L=
témoin est honorablement connu dans la région, ol
son fils posséde une petite affaire. L'incident ne fut
pas ébruité pendant & mois, par crainte du ridicule.

(ABC Andalucia, 24 mai 1970)

94) 11 octobre 1969, 08:25, Cabo Cope (Murcie,
Espagne).

Le navire de péche « Agustin Rojas » appartenant
a M. Francisco Simo, se trouvalt a environ 5 km de
Cabo Cope quand il prit dans ses filets quelque chose
qui ne put étre retiré. La Marine espagnole, alertée,
publia le 13 octobre un communiqué mentionnant
qu'une bouée avait été placée pour signaler le lieu de
I"incident, et que le Vice-Amiral Pery, a bord du porte-
hélicoptéres « Dedalo » dirigeait |'opération, qui com-
prenait les destroyers « Jorge Juan » et « Valdes »,
le sous-marin S 13 et un autre batiment. L'objet ne fut
jamais retrouvé,

(Séville, le 14 octobre 1969).

oT

95)25 novembre 1969, 22:00, Esparza (Pampelune,
Espagne).

A un endroit appelé Las Arrubias, entre Esparza
et Arlegui, a 8 km de Pampelune, un ingénieur-docteur
se dirigeait en voitture vers les installations miniéres
de la société « Potasas de Navarra » quand il observa
un objet en forme lenticulaire, d'environ 8 m de dia-
meétre, haut de 2 m, et d'un jaune fluorescent, mais
non aveuglant. Il était d'apparence métallique, avec
des bords nets. Il reposait sur un train d’atterrissage
& une distance d'environ 200 m de |'observateur, Celui-
ci ralentit pour l'cbserver alors que l'objet décollait
3 une vitesse fantastique. L'observation se déroula
entigrement dans le silence. L'objet avait atterri prés
d’une source. Des traces furent examindes soigneuse-
ment. A cet endroit, ['herbe était carbonisée.

CECNI et CEl premiere main)

o]

96) 29 novembre 1969, 07:10, Gines (Séville, Espa-
ghe).

Rafael Julio Jimenez, 30 ans, et Manuel Infante
Perez, 18 ans, se rendalent en voiture d'Umbrete a
Séville quand, 2 km aprés avoir passé Epartinas, ils
virent un objet qui volait au ras des arbres & la vitesse
d'un avion. 5a forme ressemblait & celle de deux assiet-
tes renversées, sa circonférence montrait une série
d'une douzaine de petites lumigres rouges et jaunes,
et au centre se trouvait un déme émettant de maniére
intermittenta une lueur blsuétre.

(Osuna, premigre main),

O
97) janvier 1970, 04:00, Viator (Almeria, Espagne).

Un jeune homme de 23 ans, conducteur de véhi-
cules, qui faisait son service militaire & la caserne
« Alvarez de Sotomayor », était de garde quand il
observa une lumiére au niveau du sol & 500 m. Elle
était jaune avec des bords verdatres bien définis. L'ob-
jet se déplagait suivant une trajectoire rectiligne, Est-
Ouest, pendant 3 minutes environ. Il passa derriére
des arbres, & une altitude estimés 3 10 métres.

(premigre main, RNC)

— fH —
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90) 4 juillet 1969 19:00 Ribarroja de Ebro (Tarra-
gona, Espagne).

Cing personnes d'une méme famille voyageant dans
une voiture, virent un objet descendre a une vitesse
fantastique et remonter juste avant de toucher le sol,
Il ressemblait a une balle brillante et disparut en alti-
tude & perte de vue.

(Tele-Express, 7 juillet 1969).

0

21) 6 juillet 1969 22:50 Aracena (Huelva, Espagne)

Trois dames de la haute société de Séville et leurs
deux femmes de chambre, qui vivaient dans deux vil-
las distantes de 70 m, ont wvu un objet lumineux
émettant un rayon lumineux aprés une panne de cou-
rant, Selon deux des témoins, I'incident commencga au
moment ob |'image de télévision se brouillait, et aus-
sitdt aprés toute la ville d’Aracena fut privée d'élec-
tricité. Elle revint 10 minutes aprés. Elles entendirent
les femmes les appeler depuis l'autre villa et comme
elles s'apprétaient & mettre en route leur voiture, elles
virent un objet blanc fortement lumineux en forme
de bol & |'horizon, descendant doucement et silencieu-
sement. Les autres dames avaient entendu un bruit
violent a |'étage et sentirent une décharge électrique
au moment de la panne de secteur. Toutes revinrent
dans la premigre maison, d'ob elles chserverent une
lumigre forte wolant le long de la route et planant
pendant 20 minutes. Elle émit une longue raie de lu-
miére bleue, semblable & un crayon, qui s’approcha
lentement de la maison et éblouit les témoins.

(ENI, rapport de premisére main, Osuna).

e}

92) 25 aolt 1969 02:00 Aytona (Lerida, Espagne).

M. et Mme Roca et un autre couple virent un mur
brillant de lumiére blanche, d'environ 2 m sur 4 m,
au niveau du sol. lls e perdirent de vue alors qu'ils
roulaient dans sa direction, et ne purent |'observer 2
nouveau.

(Rappert de premiére main, CEONI).

93) 11 septembre 1969 18:00 Moron de la Frontera
(Sevilla, Espagne).

M. Francisco Gordillo Montano, qui posséde cdes
oliviers au lieu-dit « El Zorriche Bajo » a 2 km au
Nord-Est de la ville, observa soudain une extraordi-
naire lueur & quelques métres plus bas et & I'Est de
I'endroit ob il se trouvait., Elle venait d'une « chose
ronde » sur le sol. Le témoin protégea ses yeux et
s'approcha a environ 15 m de sa position, la perdant
de vue en coutournant un obstacle. Quand il arriva
sur les lieux, 'objet cylindrique s'était évanoui et il ne
restait qu'une odeur fétide. Le témoin s'éloigna, saisi
de terreur, incapable de reprendre son souffle. || laissa
sa casquette et ses outils derrigre lui, et s’enfuit. Le
témoin est honorablement connu dans la région, ou
son fils posséde une petite affaire, L'incident ne fut
pas ébruité pendant & maois, par crainte du ridicule.

(ABC Andalucia, 24 mai 1970)

24) 11 octobre 1969, 08:25, Cabo Cope (Murcie,
Espagne ).

Le navire de péche « Agustin Rojas » appartenant
a M. Francisco Simo, se trouvait & environ 5 km de
Cabo Cope quand il prit dans ses filets quelque chose
qui ne put étre retiré. La Marine espagnole, alertée,
publia le 13 octobre un communiqué mentionnant
qu'une bouée avait été placée pour signaler le lieu de
I'incident, et que le Vice-Amiral Pery, a bord du porte-
hélicoptéres « Dedalo » dirigeait |'opération, qui com-
prenait les destroyers « Jorge Juan » et « Valdes »,
le sous-marin S 13 et un autre batiment. L'objet ne fut
jamais retrouvé,

(Séville, le 14 octobre 1969).
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95)25 novembre 1969, 22:00, Esparza (Pampelune,
Espagne).

A un endroit appelé Las Arrubias, entre Esparza
et Arlegui, & 8 km de Pampelune, un ingénieur-docteur
se dirigeait en voitture vers les installations miniéres
de la société « Potasas de Navarra » quand il observa
un objet en forme lenticulaire, d'envircn 8 m de dia-
métre, haut de 2 m, et d'un jaune fluorescent, mais
non aveuglant. || était d'apparence métallique, avec
des bords nets. Il reposait sur un train d’atterrissage
& une distance d'environ 200 m de |'observateur, Celui-
ci ralentit pour l'cbserver alors que l'cbjet décollait
& une vitesse fantastique. L'observation se déroula
entigrement dans le silence. L'objet avait atterri prés
d’une source. Des traces furent examinées solgneuse-
ment. A cet endroit, ["herbe était carbonisée.

CECNI et CEl premiére main)

0]

96) 29 novembre 1969, 07:10, Gines (Séville, Espa-
gne).

Rafael Julio Jimenez, 30 ans, et Manuel Infante
Perez, 18 ans, se rendaient en voiture d'Umbrete a
Séville quand, 2 km aprés avoir passé Epartinas, ils
virent un objet qui volait au ras des arbres a la vitesse
d’un avion. Sa forme ressemblait & celle de deux assiet-
tes renversées, sa circonférence montrait une série
d'une douzaine de petites lumigres rouges et jaunes,
et au centre se trouvait un déme émettant de manigre
intermittente une lueur bleuétre.

(Osuna, premiére main).

O
97) janvier 1970, 04:00, Viator (Almeria, Espagne).

Un jeune homme de 23 ans, conducteur de véhi-
cules, qui faisait son service militaire & la caserne
« Alvarez de Sotomayor », était de garde quand il
observa une lumiére au niveau du sol & 500 m. Elle
était jaune avec des bords verdatres bien définis. L'ob-
jet se déplacait suivant une trajectoire rectiligne, Est-
QOuest, pendant 3 minutes environ. Il passa derriére
des arbres, & une altitude estimée & 10 métres.

(premiére main, RNC)
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98) 11 mai 1970, 03:00, Moron de la Frontera (Se-
villa, Espagne).

Le matin du 11 mai furent découvertes des traces
qui n'étaient pas visibles le soir précédent. La per-
sonne qui fit cette découverte, M. Gordillo, en fit part
4 la Garde Civile et des autorités supérieures furent
alertées. La police mit ['endroit sous surveillance per-
manente de jour et de nuit. Aucune radic-activité ne
fut décelée. Des brolures sur le sol et les plantes se
révelent avoir été causées par de la chaleur rayon-
nante. |l y aurait un témoin d'un objet volant dans
la ville voisine de Mairena del Alcor.

(Sources : ABC, 16 a 28 mai 1970 Salas. Campo
n° 338. CEONI premiere main Osuna).

99) 5 aoht 1970, 22:45, Cazalla de la Sierra (Sevil-
la, Espagne).

Quatre personnes accompagnées de deux chiens ont
observé d'une distance de 10 m un objet non identifié
rectangulaire de 2 m de long, 1 m de large, apparem-
ment sans profondeur. 1l était brillamment illumingé.
Ce rectangle apparut soudain devant un buisson, et
s'évanouit aprés quelques minutes sans trace et sans
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bruit. Un témoin, M. Manuel Rodriguez Campos, faillit
tirer sur l'objet. Les chiens étalent trés énervés pen-
dant toute l'observation. Le site est une ferme isolée,
« El Vizcaino », & environ 3,5 km de Cazalla et & 7 km
du grand réservoir « Pantano E| Pintado ».

{premiére main, Osuna).

(6]

100) 10 acOt 1970, 00:30, Aznalcazar-Pilas (Sevilla,
Espagne).

M. José Sanchez Hidalgo, revenant de Torre la Hi-
guera avec sa femme et ses deux fils, observa un
cbjet nébuleux blanc sur le c&té droit de la route. |
avait l'aspect d'un nuage dense et planait & deux me-
tres du sol. Arrétant sa voiture, le témoin sortit et
s'approcha, mais l'objet s'en alla. Plus tard il vit de
nouveau |‘objet, et les phares de sa voiture s'éteigni-
rent alors que celui-ci la survolait, Ceci se reproduisit
encore une fois, et l'objet fut finalement perdu de
vue,

{Lettre & la rédaction de ABC-Andalucia, 18 aolt
1970).

(& suivre dans « CONTACT-LECTEURS » de novem-
bre 1971).
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Sabbat lumineux sur Umbrete (Province de Séville)
(SERVICE FRANCE-ESPAGNE DE M. CAUSSIMONT)

Considérations préliminaires

M, « Honest Man » que nous remercions une fois
de plus pour ses trés nombreuses et trés séricuses en-
quétes dans la région de Séville, a tenu a apporter
qguelques précisions & propos de cette série d'observa-
tions du 18 février 1971, qui ont eu lieu au-dessus
d'Umbrete, et qui ont eu pour témoins uns dizaine
d'enfants d'&ge scolaire. L'enquéteur, instituteur du vil-
lage, est mieux placé que quicongue pour donner son
opinion sur la question. Trois points sont mis en évi-
dence.

A — Il nous faut avant tout préciser que nous nous
trouvons en plein dans la zone géographique de « |'Al-
jarafe sévillan » trés fréquentée par les MOC depuis
un certain temps.

B — Nous pourrions nous demander, face aux témoi-
gnages des enfants, si le fait que les adultes ne témoi-
gnent pas davantage, malgré le caractére « massif »
du spectacle, n'est pas di0 au fait que le spectacle
n'est accessible qu'a |'innocence des enfants, ou que
les adultes deviennent « daltoniens » pour tout ce qui
représente une perturbation dans leur « train-train »
quotidien ?

C — MNous mettons en garde le lecteur contre la ten-
tation trop facile qui consisterait & penser qu’il existe
une sorte de « psychose » chez les enfants du village
(refrain déja lu en France chez des « spécialistes » des
MOC). Psychose qui serait possible [es 19, 20, 23 fé-
vrier, mais impossible le 18 février, oU il y a eu jus-
au’'d 10 enfants, par groupe de trois, qui ont rapporté
|'observation d'une manceuvre d'atterrissage lente et
méthodique, par des récits cohérents. Toutes ces ob-
servations ayant eu lieu & des endroits différents, a
des moments différents, a l'intérieur d'une méme heu-
re, et il est exclu que les divers groupes connaissaient
a ce moment leurs cbservations réciproques.

D’autre part, nous nous dépéchons d'écarter un
soupgon légitime : sur les dix enfants ayant cbservé
ce phénomeéne, deux seulement sont mes éléves cette
année, un seul |'a été pendant la derniére année sco-
laire, et parmi les témoins des 19, 20, 23-2 un seule-
ment fait partie de mes éléves,

NDLR. — Nous pensons que M. « Honest Man » a par-
faitement bien posé le probléme. Ce n'est pas la pre-
miére fois que nous nous demandons si les enfants
ne possédent pas une faculté de perception qui leur
est personnelle, que |'on pourrait attribuer soit a la
formation, ce qui est bien possible, les exemples abon-
dent pour d'autres faits, ou & une mutation en cours
des facultés de l'espéce humaine, et qu'une influence
extérieure puisse intervenir dans les deux cas. Nous
pensons que cette facon d'aborder le probléme est plus
sérieuse que celle d'une psychose élémentaire, facile
pour écarter toute étude constructive.

18 FEVRIER 1971 — 19 h 30

A — Témoins : Rocio Trigo Baca, 13 ans ; Maria
Cristina Garcia Macias, 11 ans, Antonio Vera Lunar,
10 ans.

Les deux fillettes jouent aux alentours du village. Elles
apercoivent vers le sud un objet ovale, plus petit que
la pleine lune, encore illuminé par un faible crépuscu-
le. Sur le corps de I'objet, il semble exister des points
lumineux concrets, de plusieurs couleurs, avec une
prédominance sur |'orange. L'objet semble immabile,
4 une distance apparente de un & deux kilomeétres.
Peu de temps aprés, il entreprend un lent mouvement
vers |'est, en direction des domaines deTorrearca et
Torrequemada (récente observation). C’est alors que
les fillettes voient passer Antonio et I'appellent pour lui
montrer le phénomeéne. Celui-ci observe le mouvement,
les dlétails et en témoigne. Tous les trois sont d’accord
sur le fait que l'objet est perdu rapidement de vue,
et ils rentrent chezr sux.

B — Témoins : Antenic Lunar Sanchez, 12 ans ;
Francisco Escamilla Adames, 12 ans ; Manuel Molano
Lopez, 11 ans.

Vers 20 h, ou peu aprés, mon éléve Antonio et ses
camarades, voient passer a la verticale du village, de-
puis un lieu dominant le village, un objet ayant une
lumigre propre de couleur orangée, de la taille d'une
pleine lune, & la vitesse d'un petit avion de tourisme,
leur paraissant & 50 métres au-dessus du sol. L'objet
« s'éteint » tout a coup, et quelques instants aprés il
se « rallume » au méme endroit. Il apparait donc qu'il
a stationné, et ils calculent que ce devait étre a la
verticale de I'église, ou des jardins proches de |‘arche-
véché. L'cbjet reprenant son mouvement, ils remar-
quent que la trajectoire, initialement SE-N, décrit une
courbe vers |'O.

C — Témoins : José Lunar Sanchez, 10 ans. Fernando
Delgado Hidalgo, 10 ans ; Romualdo Martinez Rubio,
10 ans.

Vers 20 h 30, ces 3 gargons sont en train de jouer
dans une oliveraie, proche du lieu précédent. lIs croient
voir & 1 km environ, deux lumigres orangées rasant
les cimes des oliviers limitant leur horizon. Ces 2 lu-
miéres se déplacent lentemant vers |'ouest éclairant par
intermittence. Ils affirment que les deux lumiéres pro-
jetaient chacune un rayon luminsux vers le sol. lls
continuérent leur jeu sans plus se préoccuper des ob-
jets.

D) — Témoin : Antonio Martinez Rubio, 15 ans.
20 h 30.

Il est le seul témoin de l'atterrissage. Lorsque les en-
fants précédents ont cessé de regarder les objets, An-
tonio, frére ainé de Romualdo était étendu au pied
d'un olivier. Il se léve, et constate qu'une lumigre
peut s’observer trés clairement sur un champ fermé.
C'est la nuit, mais méme dans ces conditions il calcule
que cette « lumiére » a di se poser prés d'un puits
existant dans cette propriété, & 700 ou 800 m de lui.
Nous nous y sommes rendu sur place, le lendemain

aprés-midi avec le témoin. Il s'agit de la méme pro-
priété ol a eu lieu le guasl atterrissage du 30 aolt
L B W |
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FIN JUILLET 1970 :

Atterrissage prés de Jabreilles-les-Bordes (Haute-Vienne) (2

Enquéte de MM. GAILLE, J. GORCE, et J.-F. GORCE,

(Suite et fin)

du Cercle LDLN Riom-Clermond-Ferrand

LES TRACES

La tache de l'enquéteur parait plus alsée lorsqu'il
s'agit non plus de rapporter des faits observés par
un tiers mais de décrire des traces dans leur envi-
ronnement immédiat telles qu'Etienne et nous-mémes
les avons vues.

— Comment, quand furent-elles découvertes ?

— Quel est leur aspect ? Impacts, sol, emplace-
ment.

— Quelles en sont leurs dimensions ? Impacts,
position, mesures.

— Enfin y a-til des détails qui ont pu retenir no-
tre attention.

Telles sont les questions auxquelles nous allons
répondre simplement, laissant & chacun le soin d'ou-
vrir avec lui-méme, ou dans le cadre d'une réunion
de Cercle L.D.L.N., la discussion de ce cas, et qui
sait ¥ d'en déduire des données intéressantes sur
« le fonctionnement » du M.O.C. de JABREILLES-LES-
BORDES !

X %

| — Leur Découverte

Au départ de I'Engin de la hauteur 100 M, Etienne
« revient a lui, reprend l'usage de ses membres trem-
pés de sueur ». Instinctivement il fuit en direction de
son village car il a eu et il a encore «une belle
trouille ».

Aussi vite qu'il le peut il « dévalle » le PEU FOUR-

e e e e T T o e eSS
=

1968. Le terrain en question a été fraichement retour-
né, la terre enfonce sous nos pas, de fins sillons réve-
lent qu'il est préparé pour des semailles proches. Nous
nous dirigeons vers le puits, et, 7 metres avant d'y
arriver, nous constatons que les fins sillons ont dis-
paru sur un cercle de 3 métres de diamétre, comme
sous l'effet d'un léger écrasement. Il existe quelques
herbes & l'intérieur du cercle, elles ne présentent pas
de contraste avec celles de |'extérieur.

Nous renongons & prendre des photos des traces,
peu sOr que notre technique rudimentaire en photo
arriverait & faire ressortir le contraste entre la zone
du léger écrasement et le terrain environnant, Phato
qui devrait &tre assez convaincante pour une démons-
tration. Nous préférons témoigner que la trace était
bien évidente.

Nous rappelons que, la courbe décrite par l'objet
autcur d'Umbrete, et se dirigeant vers le chemin de
San-Lucar-la-Mayor, évoque |a manceuvre de |'objet en
1968,

Mercl & « M. Honest Man » ainsi qu‘a notre col-
laborateur sévillan, M. Ignace Darnaude pour leurs im-
portantes transmissions qui feront |'cbjet de publica-
tion sur LDLN,

(traduction libre de M. Caussimont)

NEAU et « par les traverses » regagne en courant son
humble demeure ol se trouvait sa grand-mére (il la
mettra dans la confidence quelques semaines plus
tard seulement).

Or, nous atfirme-t-il, durant tout le temps de I'ob-
servation et en particulier durant la 2° phase de
I'Eblowissement qui sans doute dura & peine 5 minu-
tes, IL NE PENSE A RIEN.

Il commencera a «reprendre ses esprits » aprés
avoir franchi les 50 premiers métres de sa course dé-
bacie. Cette distance atteinte et en continuant de cou-
rir il se REMET a PENSER.

Comme on le voit, il était loin ce jour la d'avoir
envie d'aller inspecter I'emplacement ou se posa I'En-
gin qui venalt de lui procurer une telle frayeur !

Pendant une semaine il se garde bien de parler de
son aventure a qui que ce soit, de sortir seul dans les
bois, et surtout le soir!

Cependant au fil des jours s'écoulant, il semble
« récupérer » petit a petit. Ce qui ne l'empéchera pas
2 mois plus tard & l'occasion de son anniversaire (21
septembre) de se faire acheter malgré tout par « ses
copains » une torche électrique !

Pourtant une huitaine de jours aprés I'événement,
sa crainte s'étant quelque peu dissipée, il s'enhardit.
Son tempérament volontaire et peut-&tre aussi sa cu-
riosité I'emportent : il décide pour la premiére fois de
retourner sur place et avec une prudence de Sioux de
revoir les lieux.

Bien sdr, il n'y avait plus d’engin, mais & I'endroit
du stationnement dont il se souvient gue trop bien,
une premiére confirmation de son souvenir lui est ap-
portée par un écrasement (en arrondi) de la végéta-
tion.

Actuellement on ne voit que trés vaguement cet
écrusement et les contours n'en sont pas nets: on en
devine la forme circulaire sans plus,

Mais il avance prés de cet affaissement des bruyé-
res et ajoncs. Quelle n'est pas sa stupéfaction dy
découvrir aussitdt quatre empreintes profondément
imprégnées dans le sol dur et rocheux!

X X

Il — Leur Aspect

A — IMPACTS

Les contours de ces gquatre impacts sont nets
« comme coupés au couteau ». La végétation (rameau
de bruyéres, ajoncs, mousses et lichens) n'existe plus
a ces emplacements : elle a été réduite en poussiére !
Seuies quelques racines et grosses branches de bruyé-
re bien que cassees et écorcées ont résisté a cette
destruction.

Au fond de chaque enfoncement rectangulaire,
nous remarquons 8 mois aprés |'événement, gue les
parties de ces tiges écorcées, restées enfoncées dans
la terre sont évidemment plus claires que celles ex-
posées a l'air. Mais on distingue néanmoins fort bien
ces derniéres sur nos clichés.

-



L'enfoncement profond du sol fait apparaitre coté
montagne, la terre fraiche noire (dite terre de bruyeé-
re) et quelques cailloux de granit mis & nu, puis en-
fouis au méme niveau que le fond de chaque em-
preinte.

Etienne réalise alors qu'il doit s'agir des emprein-
tes des quatre semelles qu'il avait remarquées en bout
des quatre courts supports émergeant de la base de
I'Engin prenant son envol. A ce détail prés toutefois
qu'elles sont orientées en long dans le sens de la
pente O.E. alors qu'observant le dessous de I'Engin,
elles lui parurent dans le sens inverse N.S. On pour-
ra sans doute en déduire gu'il y a probablement eu
rotations des semelles au moment du décollage.

Quoiqu'il en soit, huit mois aprés, nous consta-
tons encore trés nettement ces quatre enfoncements
trés marqués orientés EST-OUEST.

B — SOL

Pourtant le terrain est dur et ne se préte pas faci-
lement a 'empreinte de telles marques .

D'une part, en surface de ce terrain en pente, une
végétation dense, touffue, épaisse de 20 & 30 cm de
haut, nous empéche nous-mémes d'y faire et d'y lais-
ser des traces : c'est un tapis épais et élastique
d'ajoncs et de bruyéres mélangés.

D'autre part, si avec des outils on parvient trés
difficilement a faire une place nette, aprés avoir enle-
vé la mousse on trouve presque immédiatement des
éboulis de pierres de granit dont certaines, sinon tou-
tes, proviennent apparemment de constructions trés
anciennes dont on voit encore les vestiges au sommet
du mont : ce sont des gros blocs plus ou moins tail-
lés angulairement, de 60 & 70 cm de coté |

Bien entendu, il n'y a pas seulement des pierres
dégrossies : entre les interstices s'est logée au cours
des ans, outre quelques cailloux informes, cette terre
noire d'apport naturel relativement récent, ol pren-
nent vie racines de bruyéres et d'ajoncs.

Nous croyons pouvoir estimer que ces éboulis se
sont écroulés la il y a de 5 & 8 siécles. Il a fallu tout
ce temps pour que la nature prenne peu & peu ses
droits et les recouvre ainsi que nous le voyons au-
jourd’hui.

Mais que trouve-t-on si des points d'impacts on se
dirige & |'emplacement qu'occupait Etienne (12 M)
puis si l'on fait encore 80 métres pour atteindre le
sommet de ce « PEU FOURNEAU » ?

De ce point d'atterrissage et en remontant, la pen-
te devient moins raide malgré le sous-sol toujours ro-
cheux (pres de |'emplacement qu'occupait Etienne se
trouvent les bases d'un trés vieux mur de grosses
pierres séches, mur que l'on retrouve a |'opposé de la
montagne faisant penser & une enceinte) mais pour
qui a l'habitude, on devine que la terre devient plus
épaisse au fur et & mesure que |'on gagne le sommet
devenant plate-forme. Fougéres, genevriers, puis quel-
ques chénes timides et rabougris paraissant 15 ans
d'age. Puis pins sylvestres psu nombreux et enfin
bouguet de sapins plantés (30 ans d'age) dont il a
éteé fait mention plus haut et quelques hétres et ché-
nes épars portant plus allégrement au sommet du
mont leur demi-siécle d'existence.

C — EMPLACEMENT

Cette derniére description du sol est donnée pour
préciser que les Traces se trouvent étre juste a la li-
mite de la haute végétation (fougéres) et a un empla-
cement ou le sol ne saurait &tre « meuble » mais dur:

|I'épaisseur moyenne de la terre n'excédant pas 4 cm !

Cette nature du terrain explique pourguoi nous
avons remarqué, comme Etienne |'avait vu, les racines
et tiges de bruyéres cassées et écorcées par PRES-
SION, détails apparaissant encore nettement sur les
photos,

Lors d'une seconde visite sur les lieux, nous
avons remarqué que P'emplacement choisi pour cet
atterrissage sur pente était le seul hors végétation de
toute la montagne qui présentait une légére cuvette,
une sorte de « bessiére » formant petite plate-forme
qui, bien gu’inclinée, n'offrait pas une pente aussi rai-
de que partout ailleurs.

De la a penser que le ou les pilotes de ces ob-
jets sont particuligrement observateurs pour avoir re-
marqué cet emplacement il n'y a gu'un pas que nous
laisserons franchir & nos amis chercheurs et parmi
eux aux penseurs qui spéculent encore sur le hasard
des points d'Atterrissages,

X X

Il — Leurs Dimensions
A — Les IMPACTS

— 1) Les 4 impacts ont la m&me dimension. Cha-
cun mesure 53 cm de long par 32 cm de large (di-
mensions garanties & 1 cm prés).

— 21 Leur enfoncement c6té montagne est de l'or-
dre de 10 cm dans le sol ou encore de 40 cm végé-
tation comprise,

3) Les découvrant pour la premiére fois, on a I'im-
pression trés nette — confirmée par un examen ap-
profondi — qu'elles ont été provoquées par une pres-
sion inimaginablement élevée, impossible, a priori, a
évaluer.

On en reste encore pantois... huit mois aprés |'évé-
nement. Un caillou de granit enfoncé dans la trace C
portait encore une éraflure longitudinale (et dans le
sens de la longueur de l'impact) 'ayant « nettoyé » de
sa patine et de sa gangue de terre séculaire.

B — Leurs POSITIONS

Penchons-nous sur le plan de ces quatre emprein-
tes telles que nous les vimes lors de notre premiére
visite sur les lieux.

Pour effectuer ces premiéres mesures nous nous
sommes contentés de situer (& 3 cm prés) ce gqui
nous paraissait étre le centre de chague impact et de
relever les dimensions entre ces 4 points comme les
différences de niveau.

Ayant mesuré plusieurs fois nos longueurs, c'est
volontairement, précisons-le, que nous indiquons ces
premieres dimensions telles que nous les avons rele-
vées au risque de décevoir certains lecteurs dans
leur attente logique d'y retrouver leur conception
d'une géométrie classique et bien ordonnée.

Examinons donc le « Plan de Masse » de ces 4 im-
pacts au moyen de notre premier relevé ci-dessous :

18



ATTERRIS5A 3 'PEU- FOURMEAU" { JONCHERE

Les sermelles sont
restées horizomtales, 163
traces sont profondémen
marquees en haut de lo—
pante, slus legeres
dans le bas. » Lesangles
sont vifs et
dreirs

d'apres les relevesde MM. GORCE et GAILLE

Y le 25.7.70., PLAN DES TRACES LAISSEES PAR L'ENGIN
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(1) Communece JABREILLES-LES- BORDES

0 métras

dressé Ad0em par mitre

QUE VOYONS-NOUS ?

— 1f¢) Les Traces ont sensiblement mais nette-
ment la méme orientation sans contestation possible.
Toutes ont leur grand c6té placé dans le sens de la
pente.

Il n'est pas besoin d'&tre skieur pour penser qu'il
y a dans cette constatation une anomalie apparente. Il
semblerait logique que la stabilité de 'engin réclaméat
une position inverse. (Mais a ce point de notre rap-
port la discussion n'est pas encore ouverte).

— 28) Par contre notre « conception terrienne »
des choses est satisfaite lorsque nous constatons que
les pilotes ont placé chacun de leur 2 points d'ap-
puis extrémes et les plus rapprochés a contre pente,
ce qui « nous » parait correct.

Connaissant la faible longueur des supports, s'il en
avait été autrement, l'engin en raison de la pente
n'aurait pu étre en position horizontale et nous savons
qu'il y était. Ceci nous améne & examiner les niveaux
des quatre impacts.

— 3) Les traces A et B sont sensiblement au mé-
me niveau suivant la méme courbe cartographjque.

Les tracés G et D sont & un niveau inférieur. Bien
gue l'emplacement de |'atterrissage jouit d'une pente
moins forte qu'aux alentours la pente entre A et C est
de 16 % et entre C et D de 20 %. Cette différence
est due a un accident de terrain en D, accident qui
semble avoir été trés bien pergu par les pilotes et de
ce fait revét une certaine importance.

— 49) Lorsqu'on arrive sur le terrain, il saute aux
yeux en effet que la Trace D ne semble pas se trouver
« logiguement » a sa place. Ce premier coup d'ceil
n'est pas illuscire : nos premieres mesures le con-
firment, A C développe 160 m et B D 1,50 m! La dif-
térence de longitude entre les deux points centraux.
C et D accuse dix bons centimétres !

Nous verrons méme plus loin que vue sous un cer
tain angle, la masse (et non plus les points centraux)
des deux traces C et D accuse une différence de
I'ordre de 20 cm.

Etant située plus haut sur la montagne, D devrait
par ailleurs se trouver & un niveau plus élevé que C,
or il n'en est rien! C'est l'inverse [entre A et C:
16 % pour 26,5 d'écart sur 1,60 m entre B et DI
20 % pour 30 cm d'écart sur 1,50 m).

Toutes ces pseudo-anomalies proviennent du fait
d'une sorte de ressaut situé a l'ouest de D.

— 5°) Quel est donc cet accident « qui géne »
tout le monde ? « Deux petits schémas valent misux
qu'un long discours », aurait dit Napoléon. Les voici :

— a) Sur le profil AC il n'y a rien & signaler dans
la coupe du terrain vu du Sud.

— b) Sur le profil B-D il y a un rocher sous D
bien caché sous la végétation.

Bien gue nous n'ayons pas dans ce rapport & ouvrir
de discussion, remarquons simplement que D semblait
porter sur sol sur les 3/4 seulement de la semelle
{ou les 2/3 7). Comment le savoir ? Nos dimensions
d'impact sont exactes car nous disposons de la vége-
tation sur humus pour établir les mesures méme dans
ce qui parait étre un vide sur ce schéma sur lequel
n'est pas représentée cette végétation épaisse de 30
4 40 em!

D placé 10 cm plus & l'ouest, le prolongement
imaginaire de la tige support de la semelle risquait
de se trouver sur l'arréte de ce rocher et de com-
promettre la stabilité de I'engin. Les pilotes ont sem-
ble-t-il bien détecté cet accident de terrain bien ca-
mouflé et auraient agl en conséquence, c'est-a-dire en
portant peut-étre au maximum de sa possibilité le
support D (toujours vertical) vers I'EST.

Mais laissons & nos amis chercheurs...



le soin d'étudier le bien-fondé de cette hypohtése ;

comme de supposer |'orientation possible des se-
melles a 90°, soit indépendamment, soit manceu-
vrant soudées & leurs supports (personnellement
nous le pensons...) ;

lesquels supports, comme on va le voir sur le re-
levé n° 2, auraient la possibilité de se mouvoir
toujours verticalement au cceur de chague alvéole
selon une certaine marge, cette possibilité trou-
vant peut-8tre naissance dans la remarque d'Etien-
ne sur cet « orifice » dont il a parlé...

ate... Bte..

C — LEURS MESURES

Lors d'une seconde visite des lieux nous avons
délimité les quatre impacts en plantant verticalement
quatre baguettes aux extrémités de chaque trace afin
de déterminer non plus les dimensions des traces
mais, avec le maximum d'exactitude, leur position les
unes par rapport aux autres. Voici donc & la cote notre
second relevé « Plan détaillé ».

Nous avons demandé & M. Lagarde de faire de ces

mesures les commentaires qui s'imposaient et que
voici .
DE F. LAGARDE.

« M. Gorce est bien gentil, mais que dirais-je de
plus sur ces traces ? La premiére fois dans leur rap-
port, les deux enquéteurs avaient joint un croquis des
traces ou figuraient 6 cotés. A cause d'une malheu-
reuse petite erreur de plus ou moins 5 cm [mais
capitale) je n'ai eu de cesse que M. Gorce retourne
sur les lieux pour revérifier ses mesures. Il a rapporté
cette fois 23 cotes. L'écart entre AC et BD est con-
firmé. Mous ne pouvons que constater que les semel-
les semblent avoir la possibilité de s'orienter sur le
terrain, car en D existe un rocher, un nez de rocher
qui chute de plus de 30 cm, et pour qu'un appui sta-
ble soit trouvé, il aurait fallu que la semelle s'écarte
de prés de 40 cm, en méme temps que le pied soit
plus haut. Peut-8tre I'engin ne le pouvait-il pas, et que
la solution choisie était la seule possible. Ce qui est
a souligner c'est cette différence qui, deux fois me-
surée a plusieurs jours d'intervalle, et avec des me-
sures totalement diversifiées, s'avére réelle et exacte-
ment semblable & ce qui avait été trouvé la premiere
fois.

Sur le dessin nous avons figuré que quelques
cotes principales. Mais il a été établi trés exacte-
ment a |'échelle de 10 cm par meétre, et sur la repro-
duction qui en sera faite, le chercheur pourra retrou-
ver toutes les cotes qu'il désire.

Le fait remarquable est la pression qui a été né
cessaire pour produire ces traces. Plusieurs dizaines
de tonnes, nous dira M. Gorce dans une de ses
lettres. On ne congoit pas comment dans ce lieu
difficilement accessible, on aurait pu amener des ma-
tériaux pour pouvoir simuler de telles traces, ni que
celles-ci puissent &tre naturelles, par la chute d'une
grosse pierre par exemple.

L'autre fait que souligne également M. Gorce, est
I'orientation de ces traces. Composant une figure rec-
tangulaire, le grand coté est sensiblement horizontal,
le petit dans le sens de la pente. L'engin s'étant posé
horizontalement, dans l'autre sens, il lui aurait fallu

une longueur de pleds arriere de 20 em plus long au
moins, et peut-8tre ne le pouvait-il pas. De toute facon
ce choix était celui de la plus grande stabilité.

On remarque que la trace B a subi une déviation ;
il n'y a aucune explication sur le terrain pour cetie
déviation. Elle implique elle aussi la mobilité de la
semelle.

Enfin derniére constatation, qui n'était pas apparue
de prime abord, le couple de traces AB semble étre
déporté de 5 cm environ au nord par rapport au cou-
ple CD.

Je pense que c’est tout ce que l'on peut en dire »

Mais il n'est pas dans le rdle des enquéteurs d'ex-
trapoler, ils se contentent de se poser des guestions.
En voicl d'autres :

IV. — DETAILS

1) Le fond de chaque empreinte est-il ou non hori-
zontal ?

Oui rigoureusement et plat sans toutefois qu'on
puisse affirmer coté montagne |'existence ou non d'un
certain bord relevé, les traces sont trop anciennes
(« peut-8tre » |égérement convexe a dit le témoin).

2) Y avait-il un relief sous les semelles ?

Mous restons assez perplexes sur ce sujet, surtout
huit mois aprés !

loutefois I'impact A nous a intrigué. Cet impact
a bénéficié plus que les trois autres de terre meuble
surtout dans son quart co6té montagne EST. Nous
avons cru pouvoir y déceler |'ébauche d'une sorte de
rainure centrale au fond arrondi de 3 em de large,
relevé en bout du sabot.

Bien qu'il s'agisse aujourd’hui d'une réalité physi-
gue, nous ne pouvons affirmer qu'elle soit consé-
cutive & la semelle de I'engin lui-méme.

Il aurait pu se trouver |a en effet par hasard un
bout de baton de 12 cm de long qui, enfoncé lui aussi
avec le reste aurait disparu depuis.

3) Et en dehors des impacts proprement dits
avons-nous remarqué gquelque chose ?

Nous ne saurions @étre catégorique mais partant
du centre des cbtés EST des traces B, C et D, en
fouinant, nous avons cru déceler comme un « trou
de taupe » s'enfongant du fond des impacts dans la
terre de la montagne, d'un diamétre de 3 & 4 cm et
semblant prendre départ 2 & 3 cm au-dessus du fond
des traces.

Si vraiment ces orifices ne sont pas dus a des
mulots intelligents on est obligé d'imaginer soit la
présence d'un pic en bout de semelle, soit le jet d'un
fluide sous pression, soit la trace d'une carotte de
prélévement exécuté juste au bout des sabots ?

Nous donnons tout de méme, sous toute réserve,
ce détail dans le cas ol il y aurait eu une observation
semblable quelque part dans le monde.

Malheureusement, la trace A (dans laguelle nous
avions cru découvrir une rainure) n'a pu nous éclairer
et nous livrer son « trou de taupe ». Bénéficiant,
comme nous lavons dit, davantage de terre que les
autres, elle était pratiguement détériorée lors de
notre derniére visite au cours de laguelle nous avons
cru découvrir ces trous.

4) Y atil eu tdtonnement pour atterrir ?

Nous ne le pensions pas & premiére vue, tellemen?
les traces étaient nettes, « sans bavure ».



TRACE A TRACE B

PROFIL DES TRACES B ET D

TRACE C PROFIL DES TRACES A ET C
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TRACE C

Deux photos de la trace C prises a la verticale.

Le « sabot » a fait un trou dans la végétation de bruyere et d’ajonc, épaisse de 30 cm. Le métre

indique la largeur : 32 cm, la longueur 53 cm.

Aprés 8 mois la végétation sur la bordure tend, naturellement, a s’étendre sur le «trou ». Il faut
|écarter avec les mains pour pouvoir étudier les traces. Vers le haut de la pente (bas des photos) le terrain
est empreinté de 10 cm, la forme est tres nettement rectangulaire. Il aurait fallu couper le tapis aux alentours

pour pouvoir le photographier.

Dans le tiers central, bien visible, la végétation a été sectionnée, les tiges de bruyéres couchées et
écorcées. Dans le bas de la pente (haut des photos) la végétation 3 moins souffert, le « sabot » horizontal .

n'ayant que peu, ou pas du tout touché le sol.

Les ronds blancs indiquent des traces bien visib'es.

Ceux avec une simple fleche quelques points oU I'écorce a été arrachée.
Avec une fléche et un point noir: cailloux de granit enfoncés par pression et éraflées (témoin ramassé

ensuite).

Ceux avec un croisillon : végétation sectionnée a l'écrasement.

(Suvite de la page 12)

Toutefois, pour répondre & cette question nous
avans cherché tout autour des impacts sur le faux-
plat choisi par les pilotes.

Or, sans qu'il nous soit possible d'étre affirmatif,
nous avons cru voir a 2 m & l'ouest de la trace D
une marque assez semblable aux bords EST coupés
« au couteau » de la trace B, avec la méme orienta-
tion que cette dernidre. Mais il n'y a rien de compa-
rable ! Aucune forte pression ne s’est exercée la;
s'il s'agit d'un essai, il fut semble-t-il bien timide !

5) On nous a posé la question: « Mais qu'est-ce
donc que ce « PEU FOURNEAU ».

Notre rapport sur l'environnement en traitera trés
longuement car nous voulons savoir quelles ruines
sont au sommet, ruines d'oll proviennent les éboulis
du premier sous-sol sur lequel s’est posé l'objet.

Disons seulement que « PEU » en patois d'Auver-
gne (langue d'oc) signifie beaucoup de choses suivant
intonation, le sens de la phrase et la région. En bor-
dure du Limousin, c’est un mot synonyme de « Puy »,
c'est-a-dire : élévation naturelle ou montagne. « Le
Puy-de-Déme » ou « la Montagne du Temple » en est
une illustration.

Quoiqu'il en soit I'impossibilité matérielle de fabri-
quer des traces aussi écrasées en ce lieu retiré et si
p-u accessible, comme la complexité de leur dispo-
sition inattendue, nous a incité & les considérer com-
me parfaitement authentiques.

Leur découverte, leur aspect, les dimensions de
ces traces que nous avons relevées laissent a tous
les chercheurs et les penseurs un champ d'investiga-
tions suffisamment vaste pour satisfaire leur curio-
sité. Nous leur souhaitons Bonne Chasse !

= A



CONCLUSION

Parti sceptique et résolu & ne pas nous en laisser
conter, nous avons retiré de cette enquéte le senti
ment d'une réalité.

Nous avons beau ré-écouter nos bandes, compul-
ser notes et souvenirs, revenir sur les lieux, revoir
le témoin, nous ne trouvons aucune contradiction ef-
fective, si mince soit-elle.

A ce jour notre conviction est celle-ci:

Etienne G... fait bien partie des millions de té-
moins qui ont vu de par le monde l'un de ces fameux
O.V.N.I. Bien plus il est I'un de ces milliers de privi-
légiés qui ont pu observer de trés prés et étre remar-
que par un M.O.C.!

NOTE DES ENQUETEURS :

La région ol s'est produit I'événement relaté ci-
dessus pourrait bien &tre un des puints chauds du
territoire.

Notre enquéte sur l'environnement fait déja appa-
raitre pas moins de cing observations & proximité im-
mediate de JABREILLES-LES-BORDES.

1954 : [llumination de LA JONCHERE en plein jour.

1956 : Phare céleste au crépuscule a LA JONCHE-
RE.

1960 : Long stationnement d'un O.V.N.I. 4 haute al-
titude en plein jour,

1970: 2 septembre a 23:00: Brusque et court
éclairage de deux jeunes gens sur la montagne domi-
nant LA JONCHERE et dont I'histoire déclenchera les
confidences d’Etienne G...

1871: 11 mal & 4:10: Passage NO-SE d'un ceuf
lumineux au-dessus de LA JONCHERE ; plusieurs té-
moins dont Alain D.. et Etienne lui-méme !

Certains secteurs (EVILLERS, CHATEL-GUYON, LA
JONCHERE, ..) méritent bien toute notre attention.
Mais combien de points chauds demeurent encore
méconnus ? Ouvrons I'eeil 1...

Nous pouvons vous procurer

La plupart de nos numéros sont épuisés. Sont en-
core disponible actuellement :

1/ Les séries « CONTACT-LECTEURS » :
Celle de 1968 (n°® 93 bis & 97 bis) : 10 F.
Celle de 1969 (n°® 98 bis a 102 bis) : 10 F,
Celle de 1970 (n° 1 a 5 de la 3" série) : 10 F.
Et celle en cours, de 1971 : 10 F.

2/ Les numéros de « LUMIERES DANS LA NUIT » sui-
vants : Juin 68 - Aolt &8 - Octobre 68 - Décem-
bre 68 - Avril 469 - Juin 69 - AacOt 49 - Dé
cembre 69 - Féyrier 70 - Avril 70 - Juin 70 -
Aolt 70 - Octobre 70 - Décembre 70 - Février 71 -
Avril 71 - Juin 71 - AoOt 71.

Le numéro : 4 F avec les « Pages Supplémentaires »
et 3 F sans celles-ci.

3/ L'Aide-mémoire de I'Encuéteur : Franco : 1,60 F.

S'adresser au siége de la revue, comme pour les
abonnements.

— P -

N'OUBLIEZ-PAS DE NOUS FAIRE PARVENIR
TOUS LES RAPPORTS D’OBSERVATIONS
DONT VOUS POUVEZ AVOIR CONNAIS-
SANCE. MERCI !

Nous remerciens vivement Mme Darnault pour
I"aide trés précieuse qu'elle a apportée aux enquéteurs,
tant pour ses excellentes photos des traces et autres,
que pour |'envoi des documents géologiques concer-
nant la région.

L'engin s'éléeve en émettant

une sorte de sifflement,



ENQUETE A MONTADROIT (Jura)

par J. TYRODE

Montadroit est un petit village, au N.-N.E. d'Arin-
thod (Jura), carte Michelin n® 70, pli 14, sur la D. 130,
a mi-pente d'un chainon montagneux, En arrivant par
le Sud, on apercoit & droite des prés qui montent
vers |la forét, en avant a gauche, les premiéres mai-
sons du village dominant la route. Une chapelle, assez
importante, est construite un peu en retrait a droite
de la route, juste & 'entrée du village ; derrigre cette
chapelle se trouve un pré.

Ce terrain semble étre pratiquement a [‘abandon,
seules gquelques vaches y viennent paltre en automne,
assez rarement. Personne ne le traverse. Coté N.E. il
est bord2 par un petit chemin surélevé, dont il est
séparé par un vieux mur flanqué de buissons. Méme
situation sur le coté S.E. avec en plus des arbres dans
le buisson. A I'angle de ces deux chemins on voit un
poste de transformation, et plus loin un puits. Une

faille géologicue passe par ce puits. Vers le N.O. le pré
ouvre sur la D. 130, le coté S.0. est bordé par la cha-
pelle et un talus.

Au cours de |'automne 1967, M. Pierre Lonchampt
(photographe et président du groupe spéléologique du
Jura) et sa femme, demeurant & Lons-le-Saunier, ve-
naient de quitter Montadroit pour une partie de
chasse, et coupaient court par le pré, se dirigeant vers
la forét.

Ils furent extrémement surpris de découvrir dans
le pré des empreintes trés curieuses, paraissant impri-
mées de fraiche date, & un point tel qu’'ils en prirent
des photos.

o
Iy
Montadrait
46but oct B7 PLAN DES TRACES.
détail dune trace
3
e b aaiziii
I B e
|
Lraus
By
/(" - \
oL s \
AR SN
” et N )
D 2 A
AS \\ \
< \
/,,/ e
Ll \
C</ } A
.‘" e /// :
; e/ i
/ 2 b |
| \0\\ et |
! A
%.' RUE 2 )
= P & £
S A
i “-\!mg
! 25 5
i A S iy
hieniss
e e R D ENCOECSE =
B D

Il 'y avait 6 trous, tous exactement semblables, des-
sinant sur le terrain une figure réguliére ayant |"aspect
de guillemets,

Autour, [‘herbe était normale, intacte, sans aucune
trace de passage de personne ou de wéhicule, comme
si les traces avaient été produites par un appareil
aérien qui serait venu se poser la.

Le bord des trous paraissait découpé a l'emporte
pigce ; il était rond, d'un diametre de 30 ecm. L'inté-
rieur avait la forme d'une calotte sphérique de 12 cm
de profondeur. Au fond on remarguait 'herbe écra-
sée. Elle avait perdu sa teinte, elle était brunie comme
desséchée. M. Lonchampt pensa en ramasser, mais
elle s'effritait et tombait en poussiére dés quon la
touchait, comme décomposée par une forte chaleur ;
la terre était noirétre.

Les deux témoins prirent alors plusieurs photos,
et firent des relevés pensant qu'ils pouvaient étre
utiles. |ls questionnérent les gens alentour pour ten-
ter de découvrir l'origine de ces traces, inutilement.
Tout ce qu'ils purent apprendre c'est gu'aucune ma-
chine assez lourde pour imprimer de telles traces
n'avait été entreposée a cet endroit.

Ce sol compact n'avait pas vu la charrue depuis
on ne sait combien d'années, et il a fallu un poids
trés lourd pour faire ces traces, Ce pré est bordé de
chemins de 3 cétés, cuvert sur la D. 130, et si un engin
avait stationné, beaucoup de gens l'auraient apergu.

Par contre il leur a été signalé le passage de bal-
lons sonde. Leur enquéte leur a révélé 3 passages.
Un par sa mére habitant & Aéga. Eux-mémes en ont
trouvé un venant de Payerne (Suisse) muni d'un cof-

fret qui a été retourné & la station. Fin octobre 68,

un cultivateur de Niremard en trouvait un sur un buls-
son. Hormis ces 3 ballons rien d'autre ne leur a été
signalé, et ce n'est pas des ballons qui ont fait les
traces qui les intriguent tant.

M. Lonchampt est retourné sur les lieux plusieurs
fois depuis. L'herbe n’avait pas repoussé ni en 68 ni
en 69. Moi-méme en ce printemps 71 j'ai constaté que

L
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Enquéte aux Salins d'Hyéres (Var)
sur une observation faite le 25 Mars 1971 a 19 h 15
par V. CESA

Récit de M. R. Blanc

C’était le 25 mars 1971, entre 19:15 et 19:20.
MNous rentricns de la chasse en voiture, M. Rousset et
moi, et nous nous trouvions prés des Salins d'Hyéres.
M. Rousset, président de la Société de chasse de La
Valette (Var) est instituteur dans une école de cette
ville.

Motre attention a été tout a coup attirée par une
boule de feu, de couleur rouge-orange, montant verti-
calement semblait-il du cé6té de La Londes les Maures,
ou peut étre de la forét du Dom.

Sur question :

Celd montait trés lentement comme un ballon. M.
Rousset devait ensuite préciser que cette ascension
avait duré plus d'une minute.

Quelle était la grosseur de l'objet ? A-t-il augmenté
de grosseur durant son ascension ?

Oui. Quand nous l'avons apergu il était plus de
5 fois plus grand que I'étoile du Berger. Puis il a gros-
si jusqu'a devenir 5 fois plus grand encore, (soit a peu
prés 1/3 du diamétre de la pleine lune). Tenez, com-
me cette boule de péte. (M. Blanc, boulanger-pétis-
sier a Toulon, me montre une boule de péte & brioche
de 3 cm environ).

A bout de bras tendu ?

Oui a bout de bras tendu.

(lei une remarque s'impose: ou bien I'objet a
réellement grossi au cours de son ascension, ou bien
effectuant son ascension en oblique face aux témoins
c'est en se rapprochant quil donnait I'impression de
graossir).

Arrivé 3 une certaine altitude I'objet s'est stabilisé.

Pouvez-vous donner une idée de cette altitude ?

En comparaison avec la forét du Dom qui avoisine
les 500 métres, je pense que |'cbjet se trouvait alors
entre 1500 et 2000 metres. (M. Rousset penchait
pour une altitude comprise entre 1000 et 1500 me-
tres. 1 500 donne une moyenne d’appréciation ; on ne
connait pas toutefais la distance exacte de |'objet par
rapport & son point de comparaison et cette altitude
est trés subjective).

(suite page 18)

o ° 9
la végétation n'y était pas normale. Trois empreintes
demeuraient encore trés visibles, et il était facile de

retrouver les autres, bien qu’un peu de terre les avait
partiellement bouchées.

Si, au début de 'enquéte, la date & laquelle avaient
été faites les empreintes n'avait pas pu étre déter-
minée avec précision, les interrogatoires allaient per-
mettre de la situer.

La chapelle de Montadroijt est le but d'une proces-
sion qui a lieu chaque année fin septembre. En 67,
plusieurs habitants de Montadroit ont eu |"occasion,
4 cette date, de parcourir le pré en question, et ils
affirment qu'il est impossible qu’ils n‘aient pas remar-
qué les traces si elles avaient existé 3 cette date.

Au cours de la premigre quinzaine d'octobre 67,
un accident d'auto s'étant produit, |'épave de la voi-
ture a &té amenée dans le pré ou elle se trouve encore,
et c'est en amenant cette épave que les traces ont été
remarquées pour la premiere fois,

Presqu’aussitét que ce transfert fut fait, il tomba
une mince couche de neige. Un habitant, qui regardait
en direction du pré, fut surpris de volr six taches noi-
res dans la neige, et il s’apergut alors de la présence
des trous. La neige n'avait pas tenu a leur emplace-
ment.

Faut-il en conclure que les traces avaient conservé
un peu de chaleur ? Je n'oublie pas gu'a Arc-sous-
Cicon la chaleur se dégageait 4 jours aprés et se sen-
tait en posant la main dessus.

Quoiqu'il en soit la date des empreintes se situe
avec certitude dans la premiére quinzaine d'octobre 67.
On peut présumer qu’un engin les a faites.

Le plan donne la mesure des traces, et la photo
d'époque leur impressionnante symétrie.

Montodroit en mars
en haut troce A :

en bas traceD




Sur les lieux de lI'observation, nous vérifierons que
la hauteur sur |'horizon se situvait entre 10° et 15°
comme |’avaient indiqué les 2 témoins, et qu'en direc-
tion de La Londes des Maures (A du plan) |'objet pou-
vait étre & 1500 d'altitude.

Que s‘est-il passé ensuite ?
La boule a pris la direction 5.-SO, c'est-a-dire vers

nous en gros, horizontalement, 8 une vitesse compa-
rable a celle d’'un avien de tourisme.

Cela a-t-il duré longtemps ?

Qui et non, 7 a 8 minutes environ. Nous avons
observé la boule & la jumelle (grossissement 12x42)
et nous avons vu un objet de cette forme. (ici M.
Blanc me montre une grosse boule de péate briochs en
forme de déme aplati. Il faut dire gue j'ai vu M. Blanc
chez lui en plein travail, en train de confectionner sa

patisserie),

En dessous il y avait 3 foyers (M. Blanc, sur sa
péte a4 modeler originale, me dessine du doigt dans la
farine étalée le déme et ses 3 foyers, dessin reproduit).
Tout cela était nettement visible a la jumelle.
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De ces trois foyers s'échappait-il des flammes ?

Oui, vers le bas. Mais je n'ai vu ces foyers que
lorsque |'objet se déplacait horizontalement. Durant
I"ascension, il n'y avait rien de cela, ce n'était qu’une
boule. (Les témoins préciseront qu’ils n‘ont pas ob-
servé |'objet & la jumelle durant. l'ascension).

C'était des flammes ou des étincelles qui s’échappaient
des foyers ?

Ni l‘un ni l‘autre. On voyait seulement par la colo-
ration ce qui a paru étre un échappement.

Puis !'cbjet qui se dirigeait @ peu prés vers nous,
fit un quart de tour, je veux dire qu'il a semblé tour-
ner sur lui-méme, puis il est parti vers le N.NE en
direction de Cuers-Pierrefeu.

Avez.yous vu cela a la jumelle ?

Qui. Mals nous n‘avons plus vu que quelque chose
de noir, comme un cylindre, avec un foyer a l'avant
et un gros feu rouge & l'arriére. Puis nous l'avons per-
du complétement.

Quelle différence faites-vous entre un foyer et un feu
rouge ?

A l'arrigre c'était nettement rouge. A l'avant un
échappement était visible par la coloration. Mais ca
qui m’a frappé, c’est que [‘échappement allait a l'en-
contre cu déplacement. Enfin c’est ce que j‘ai vu.

Pourriez-vous préciser I'heure de la fin de l'observa-
tion ?

Il était 19:30 environ, ce qui fait qu'en gros nous
avons observé |'objet pendant un quart d’heure,

Avez-vous, 3 un moment quelcongue, percu un bruit ?

J'y ai pensé, et j‘ai justement remarqué quil n'y
avait aucun bruit, J'aurais bien voulu avertir la base
aérienne pour signaler le fait (Tout proche en effet
I"'aérodrome de Hyéres-le-Palyvestre, comporte une base
de l'aéronavale. M. Rousset m‘a confirmé |'absence de
perception de bruit).

Vous souvenez-vous de ['état du ciel ce soir-la? Y
avait-il du vent ?

Oui le ciel était absolument net. Il y avait un peu
de vent de Ponant (S5.-0.) (le 25 mars le soleil se cou-

chait & 18:07. N.L. le 26 mars).

Commentaires de M. Césa,

Ce rapport d'observation comporte, semble-t-il,
beaucoup d'imprécisions. Cela se comprend. Au mo-
ment de leur observation les témoins ne pensaient pas
qu'elle ferait l'objet d'une enquéte. || a fallu un arti-
cle dans la presse pour que |'un d'eux signale le fait.
C'est M. Moll, un de nos enquéteurs qui !'avait fait
paraitre a la suite d'une enquéte, dans la « République
de Toulon et du War »,

Les témoins sont sincéres, et M. Blanc est sOr de
ce quil a vu. Il m'a méme affirmé avoir chservé le
fameux cigare de Marignane d’octobre 1952, un engin
qui arrivait du 5.-80, au-clessus cle la Seyne-sur-Mer,
a changé de direction au-dessus ce Toulon, pour re-
partir NE, vers Aix-en-Provence en gros.

Ils ont été si surpris au cours de leur cbservation
du 25 mars qu'ils n'ont pas pensé a recueillir tous les
renseignements utiles.

NDLR.

L'essentiel a été dit par les témoins. Ce sont com-
me toujours les distances et ['altitude qui en découle,
|‘appréciation de la vitesse, qui constituent la pierre
d'achoppement des enquétes.

Ainsi le point A est & 6 km environ des témoins,
d'aprés eux. Si la vitesse de A & B distant de 4,5 km,
était celle d'un avion de tourisme et que le temps de
cette observation a duré 7', la vitesse de cet avion
n‘aurait été que de 39 km/h, ce qui est inconcevable.
Si nous prenons comme vitesse 200 km/h, et la méme
durée d'cbservation, en admettant que la position du
point B a &té misux appréciée, la distance A B serait
alors de l'ordre de 23 km, ce qui mettrait le point A
non loin de Grimaud.

Il est impossible & partir de ces données de faire
des calculs. Il aurait été plus important de se rensei-
gner auprés de |'aérodrome, si possible, qui lui a peut-
étre fait cette observation... ce n'est pas toujours fa-
cile hélas, avec |'armée.



PRES DE BESANCON (Doubs)

par J. TYRODE

25 - DOUBS BESANCON

La date exacte de cet événement n'est pas précisée,
elle figure, disent les témoins, dans la presse de Be-
sangon et de Dijon de I'époque. Elle aurait eu lieu fin
1963 ou 64, dans la banlieue est de Besancaon, au-des-
sus de la plaine de Thise.

Les iémoins sont M. Roger X., adjudant-chef de
gendarmerie en retraite, et les autres gendarmes qui
l'accompagnaient.

Ils se trouvaient vers 23 h 45 au sommet du dos
d‘@ne, en haut de la céte de Palente, & I'embranche-
ment des N.73 et N.486 (Michelin n® 66, pli 15),
quand |'adjudant-chef eut son attention attirée par une
lumiére se déplagant au-dessus de la plaine de Thise
au MN.-E., nettement plus basse gue la ligne d'horizon
(délimitée par les collines qui bordent le Doubs : al-
titude des collines intéressées variant de 450 m dans
le bais de Sassy 4 550 m au bois de la Céte-du-Mont).

Il est impossible au témoin de préciser |'altitude
exacte, 200 ‘m peut-8tre, il est plus certain de la direc-
tion, du N.-N.-O. au S.-S.-E., et de la vitesse |'ayant vu
parcourir 5 & 7 km en 4 ou 7 secondes, et ayant été
trés frappé de la rapidité de son déplacement. Le cal-
cul situe cette vitesse entre 2 571 et 5550 km/heure.

Cette lumiere, |égérement orangée, n'avait pas un
trés grand éclat et définissait une surface rectangu-
laire quatre ou cing fois plus longue que haute qui
paraissait cloisonnée en quatre ou cing compartiments.

L'objet s'est déplacé sans changer de direction ni
de vitesse, et a disparu sans que les témoins puissent
préciser s‘il s'agissait d'une extinction ou d'une accé-
lération brusque.

Il est exclu en ce qui les concerne qu’il s'agisse
d’'un avion, ils les connaissent bien au-dessus de cette
plaine, dont ils étaient distants de 1500 a 2000 m,
et I'aérodrome de Thise survolé par 'engin était fermé
au trafic de nuit. L'un des gendarmes participant au

service a déclaré avoir vu ce soir-la & 23 h un objet
semblable sur la méme trajectoire, mais en sens in-
verse.

La presse comme nous l'avons signalé aurait fait
mention d'une « soucoupe volante », le méme jour et
sensiblement & la méme heure.

Lorsque le 2 novembre 1969 je retournais voir le
teémoin, celui-ci m'apporta d'étonnantes précisions sur
son observation, seule la date ne lul revint pas en
mémaire.

II' m'indiqua que |'objet qu’il avait vu était exac-
tement semblable & celui vu par le gendarme sous ses
ordres 1 h 30 auparavant, et qu'il s’agissait bien d'un
objet matériel.

L'objet se déplagait trés prés du sol, et cette fois
il estima qu'il se situait 3 100 m au-dessus du sol,
il est passé en bordure de 'aérodrome, a continué son
parcours sans variation apparente d'altitude, quil lui
était d'ailleurs impossible de maintenir longtemps &
cause de l'altitude plus élevée des obstacles vers les-
quels il se dirigeait: on ne |'a plus vu & la verticale
du Doubs.

Reprenant son croquis il me dit: « C'est bien ca
pour la partie lumineuse, mais j‘al trés bien vu une
sorte de rebord noir en-dessous, comme un chapeau,
un canotier ». C'était ainsi que j'avais vu moi-méme
I'engin qui m'avait survolé. Je lui montrais alors di-
vers dessins publiés dans L.D.L.N., et arrivant au des-
sin de la page 9 de LD.L.N, n° 98, il s'écria: « C'est
exactement cela, peut-étre plus horizontal, bien que je
ne pourrais rien dire sur le dessus ». Sa femme qui
était accourue eut cette exclamation : « Oh ! mais c'est
ce que tu m'as dessiné le lendemain matin ! »

Ainsi par un heureux concours de circonstances,
j'ai pu rencontrer un témoin qui avait vu exactement
le méme ochiet gue moi.

Conclusion : Faites des croquis, ils sont utiles pour
vos enquétes,




Cas qui n‘ont pu paraitre dans ‘“Contact Lecteurs’’

(par suite du manque de place)

ESPAGNE
SEROS, province de Lérida.
Enquéteurs Ramon Pelegri et Juan Merino
du groupe RNC et correspondants LDLN.

Nuit du 24 au 25 aoclt 1969 : 3 témoignages.
1° — M. Pedro Mir Mir (Seros)

« Par nuit séche et ciel dégagé, vers 1 h 40, j'ai
apercu vers le nord une grande luminosité vague et
indéfinie, & ce moment les maisons du village m’'em-
péchaient d'en voir la source.

Pendant 20 minutes, elle resta dans cette position
statique puis elle se déplaga vers le sud, passant lente-
ment au-dessus cdes maisons et augmenta sa vitesse.

Alors quelle allait disparaitre & I'horizon, elle
traversa un nuage qui, en amortissant sa forte lumi-
nosité, laissa entrevoir un anneau rougedtre, complé-
tement cireulaire, de un meétre de diametre environ
(dimension subjective du témoin).

Jinsiste sur le fait que, tandis gue |'objet traver-
sait le village, j'ai pu observer que |'objet était par-
faitement circulaire, et qu'il émettait une forte lumi-
nosité blanchétre, ainsi qu'un autre témoin, M. Juan
Cotilla. Lorsqull passa au-dessus de moi, et durant
toute |'cbservation, je n'ai entendu aucun bruit. Son
diamétre était alors de 1 m 20 (subjectif en I'absence
de références) mais je ne puis pas préciser sa hau-
teur. Avant de disparaitre il laissa une forte lumino-
sité. »
2° — M. Angel Roca,

« Roulant dans ma voiture, sur la route qui va
de Granja-de-Escarpé a Lérida, en compagnie de M.
Gabriel Pino Jové et de son épouse, vers 2 h du matin,
nous apercuimes ce qui nous apparut comme une « Mu-
raille » de lumigre blanche et éblouissante, paraissant
se trouver posée au sol ou A proximité immédiate ;
elle paraissait mesurer environ 4 métres de long sur
2 de haut (dimension subjective en I'absence de
repére).

Au début nous avons cru qu’il s’agissait d'un feu,
mais cette lumiére était immobile, les « flammes »
n‘oscillaient pas, et il s'agissait d’une couleur si blan-
chétre que nous n'avons pas pu déterminer la naturs
du phénoméne.

Comme nous devions passer trés prés de 'endroit
oU il se situait nous avons voulu attendre de passer
a4 proximité pour nous faire une opinion. La route
passant par un creux, nous avons perdu le phénomeéne
de vue, alors que nous étions entourés d'arbres et de
constructions ; lorsque nous nous sommes arrétés &
I'endroit jugé favorable pour son observation il avait
disparu. »

Note des enquéteurs :

Lieu : commune d'Aytona, terrain plat, nombreux
arbres clairsemés, propriété de M. Candido Pomar.

Dans les environs : canal de Seros, riviere Segre,
barrage de Mequinenza, centrale électrique de la
FECSA, une station de micro-ondes.

Nuit claire et dégagée.

Détail sur l'objet :
On a pu comparer sa forme au corps d’un camion ?

20

PLAN DE SITUATION
LERITA

e
Fraga
p Seros
..{\e‘i"b
o>
\ag@ Granja de
e & Meguidnenga
20 T
WA Mequinenza
3 0
| o7
zone plus intense
77_ 7] zone
plus
1m v
e foncée
i
I
i1 WV
q
T B _.,,JI

Ubser’vlation ce MM, Angel Roca, Gabriel
Pino et son épouse, prés de Seros.
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Observation de MM. Pedro Mir et Juan
Cotillo, & Seros dans la nuit du 24
au 25/8/69.

Uroguis de Xavier Csussimont

Sa hauteur par rapport au sol a été estimée & 2 me-
tres, sa distance par rapport aux témoins a &té évaluée
& 500 m. Aucune odeur, pas de bruit, aucun incident
sur la voiture et les témoins.

Commentaires de nos correspondants de la RNC de
Barcelone :
Ils pensent que les observations relatées ont trait
au méme obiet. M. Mir voit la lueur vers 1 h 40 au

Lorsque Altamire fut retrouvé par ses collegues
de ronde, il était aveugle et paralysé, Hospitalisé &
riord restant immabile pendant 20 minutes, donc jus-



qu'd 2 heures. Elle se déplace vers le sud en direc-
ticn précisément de Granja-de-Escarpé vers le lieu ol
M. Roca et ses amis observent a leur tour le phéno-
mene. L'heure est la méme.

Cependant les formes observées sont différentes et
ils pensent que |'objet a peut-Btre changé de forme.
Ils citent I'exemple d'une observation relatée pages
38-39 du livre de J. Vallée (Phéonomenes Insolites de
I'Espace), et surtout un plus significatif (et se rap-
portant d'aprés nous & |'observation de M. Mir).

Cette observation a eu lieu dans la province de
Santander le & janvier 1969, Trois personnes ohserve-
rent un objet rectangulaire, grand comme une « cham-
bre » fortement illuminé, ce qui empéchait de pouvoir
distinguer sa forme réelle. Quand celle-ci s’atténua ils
ont pu constater la silhouette circulaire d'un cbjet,
avec une grande coupole (ce sont les termes de M. Mir
qui a pu observer |'objet quand la luminosité a &té
« amortie » ou atténuée).

Relations France-Espagne de G. Caussimont

Entre Villar del Campo et Calamocha
(province de Saragosse)

Le 9 mars 1969, vers 21:35, M. et Mme Juan Anto-
nio Gonzalez Mira, étudiants en derniére année de
médecine, circulalent par une nuit trés claire de Va-
lence & Saragosse. Aprés Villar del Campo, vers Cala-
mache, ils apergurent une lueur blanche se déplagant
parallélement a la route et sur la gauche. Ils estimérent
la- hauteur & 500 m, la vitesse & 80 km/h et la distan-
ce de 2.500 m par rapport & la route.

Croyant étre l'objet d'une illusion, ils arréterent
deux fois leur voiture mais cela ne disparaissait pas
et continuait & se déplacer. Ils poursuivirent leur
voyage, toujours avec le point lumineux sur leur gau-
che, puis l'objet sembla descendre verticalement, dis-
paraissant, laissant un halo clair semi-circulaire dans
sa partie supérieure. Ils apergurent ensuite |'objet posé
au sol, avec comme arrigre-plan la terre. Il émettait
alors des lueurs rougedtres intermittentes, & un inter-
valle de une seconde & peu prés, sans perdre totale-
ment sa luminosité. Sur le cété gauche on pouvait
observer une luminosité blanche, sphérique, de plus
petite taille. Cette fois les témoins n’arrétérent pas
leur voiture... Aprés Monreal del Campo, vers 22:10,
du cbté gauche encore mais plus prés, Mme Mira vit
un objet de la taille apparente de la lune. Ayant
I'aspect d'un ceuf applati, les calotes supérieure et in-
férieur étaient brillantes, et sur la partie centrale, en-
tre les deux calotes on distinguait nettement six points
lumineux groupés deux par deux. Alerté par son épou-
se, M. Mira, conduisant, ne put regarder et de plus
I'obijet, qui se déplagait, lui était caché par des arbres.

lei aussi |'objet était accompagné d'une sphére lu-
mineuse plus petite. Les témoins continugrent leur
route sans s'arréter jusqu'ad l'entrée de Calamocha.
Vers le SO, et en direction de l'objet observé en der-
nier lieu, ils purent cbserver une lueur clignotante
rougedtre qui semblait sortir du sol.

(Bulletin du R.N.C.).

MADAGASCAR

1966 - sans autres précisions

Mlle Chantal Dubeis jouait aux boules dans le parc
de Nasisana &8 2 km au nord-est de Tananarive. Quel-
gqu'un remarqua un phénoméne anormal dans le ciel :
une sorte de lune paraissant immobile, se voyait au-

dessus de la forét. Elle leur parut assez proche, vers

Tananarive

le S.E. du parec. L'objet bien rond était d'un magnifi-
que jaune d'or ou jaune feu, et se situait & 60° envi-
ro nau-dessus de 'horizon,

Aprés quelques instants, le témoin, et la dizaine
de camarades qui étaient avec elle, remarquérent que
l'chjet, qui se trouvait trés haut sur leur gauche, par-
tait vers la droite s'abajssant sur I'horizon. Il suivait
une trajectoire rectiligne, et atteignit la créte d’un bois
dans lequel il parut s’enfoncer. Le bois étant situé
avant Tananarive, elles ont eu I'impression qu'il était
descendu a terre. Elles n'ont eu aucune nouvelle de
cette observation,

Communiqué par M. Tyrode.

24 - DORDOGNE, fin aclt 1949,

Vers 15:00 un voisin m'alerta pour observer un
objet bizarre dans le ciel. Je vis un objet rond im-
mobile, un avion qui passa & proximité me fit évaluer
I"altituce de [‘objet a 1.000 m (subjectif, la dimen-
sion réelle de l'objet n'étant pas connue). L'angle ap-
parent était celui d'une balle de tennis tenue a bout
de bras..

De temps en temps, au cours de la journde, je le
surveillais, et il ne bougeait pas d'un pouce. Je vis
tout a coup un objet blanc plus petit qui tourna plu-
sieurs fols autour avant de disparaitre, il était de
forme indéfinie. Jai vu I'objet pour la dernigre fois
vers 21:00. L'observation a donc duré & heures mais
je ne l'ai pas vu partir.

Un entrefilet paru dans le journal local « La Dor-
dogne libre » a précisé qu'il ne s'agissait pas d'un
ballen sonde (entrefilet non fourni).

(Communication de M. Montet).

EN CROISIERE
par M. Graindorge

Le 20 janvier 1958, a bord du paquebot « Le Méla-
nésien » nous traversions la mer des Antilles en direc-
tion du canal de Panama. La mer était calme, la nuit
neire, et aprés le diner je me promenais sur le pont.

M’approchant du bastingage, je remarquais une
lueur & une certaine distance du bateau, et & une faible
profendeur. Cette lueur étant inhabituelle, j‘ai pensé a
un reflet sur l'eau, je changeais de place, examinais Jes
alentours, les hublots, rien ne m'est apparu pouvant
éclairer la mer.

Cette lueur suivait le bateau, a la méme vitesse, et
a une distance de 10 & 15 m, & babord. Elle pouvait
avoir un diamétre de 5 m au plus, et se situait & 5
ou 7 m au maximum sous la surface de la mer. Sa
couleur, bleu vert, était comme celle du néon mais
plus faible, lumineuse mais non éclairante,

Je demandais & un officler d'équipage ce que pou-
vait &étre ce phénoméne, étonné anrés avoir observs,
il m'a répondu que ce pouvait étre du plancton, et j’ai
dd me contenter de cette explication, qui ne me don-
nait pas satisfaction. Les autres passagers étaient com-
me moi intrigués. Depuls ['al souvent vu du plancten
briller la nuit dans le sillage des bateaux, mais aucun
n‘avait de rapport avec la lueur observée au cours de
cette traversée.

Aprés un bon moment d'observation la lueur était
toujours la, j'ai abandonné. Dix ans plus tard, lisant
des observations semblables au sujet des MOC, celle-
ci se rappelle & mon souvenir, c'était au cours du pre-
mier voyage du paquebot « Mélanésien » vers Nouméa
en 1958.

Il semblerait que la mer des Antilles est un en-
droit privilégié pour ce genre d’'chservation.
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Analyse Minutieuse de Photos prises a Cluj (Roumanie)

(voir couverture premiére page)

M. Florin Gheorghita nous avait transmis en son
temps une série de photos qui auraient été prises &
Cluj (Roumanie) et qui figuraient les évolutions d’une
B Wk

D’'un naturel méfiant en ce qui concerne ce genre
de documents, gquand on connait toutes les possibilités
de truguages que peut permettre une photographie,
nous avons hésité avant de présenter ces vues comme
des documents authentigues, et nous le faisons qu'a-
prés un examen personnsl, aprés les avoir soumls 2
une deuxiéme expertise, et une 3eme encore.

Voici le récit tel que M. Gheorghita nous I'a pré-
senté, nous avons seulement rectifié des défauts de
traduction quand cela était nécessaire et possible.

Le dimanche 18 aoOt 1968, le technicien Emile
Bornéa {4gé de 45 ans, de I'lnstitut de projections de
Cluj) avait décidé avec son amie ZM. et un couple
d'amis, de passer une journée en plein air, dans la
forét Baciu situde aux abords de la partie ouest de la
ville.

Pendant la préparation de la nourriture, cans une
clairidre retirée, & 13:20, ils ont observé subitement
un grand objet volant, rond, qui se déplacait au-dessus
de la forét. Aprés quelques secondes de surprise, com-
prenant qu’il s'agissait d'une chose insolite, M. E.
Bornéa prit son appareil photo (FED 2/2,8, avec un
film 17 DIN) et avec une grande héte prit un premier
cliché. L'objet volant gissait assez lentement cependant,
et pour le deuxieme cliché il eut le temps nécessaire
de mieux encadrer le sujet. Mais, aprés un renverse”
ment dans l'espace, il changea brusquement l'angle de
vol, et accéléra vers les hauteurs. M. Bornéa reussit
néanmoins & obtenir deux clichés encore. Le dernier
montrait I'objet comme une petite ligne disparaissant
dans le ciel.

Revenu & ses devoirs, sceptique a I'égard des SV
et craignant le ridicule, M. Bornéa n‘accorda pas d'im-
portance a l'événement. Ancien officier, connu par ses
collégues comme un hemme sérieux et honnéte, il pré-
féra attendre mon retour & Bucarest (ol je résidais
depuis deux mois) me connaissant comme la seule per-
sonne s'intéressant au probléme. Ainsi le 1% septembre
j’ai pu, le premier, voir las clichés.

Examinant ces images je me suis rendu compte
qu’il s'agissait d’un fait remarquable, et |'ai entameé
une véritable enquéte. Dans la déclaration écrite que je
Jui ai demandée — et qui fut ensuite — publié par la
presse — M. Bornéa relata textuellement : « |'obiet
avait une brillance métallique, ne faisait aucun bruit,
changeant continuellement de position ou de direction.
Il ne ressamblait en rien avec les engins que j'ai vu
voler si souvent, depuis. les ballons jusqu’aux turbo-
réacteurs ». De ses autres relations verbales ont encore
résulté les principaux éléments suivants :

— l'objet avait une forme nette de « soucoupe ». Son
diamétre apprécié de 30 m environ ;

— & la premiére observation il se situait 8 600 m en-
viron & 85° sur l'horizon ;

— en se déplagant NE-SO il se renversait lentement
donnant |'impression d’une trajectoire curieuse ;

— en méme temps il commenca a briller étrange-
ment, fait bien saisi sur la phote n* 2 ;

— aprés une minute d'évolution, 'objet changea brus-

guement de trajectoire sous un angle de 68°, accé-

léra considérablement, pour disparaitre cdans les

hauteurs ;

— toute la journée le clel avait été serein et tran-
quille, sans le moindre vent durant |'ebservation.
Des la premiére analyse des photos un fait m’avait

frappé, dans le deuxiéme cliché apparaissent des clé-

tails curieux :

— l'ombre projetée par le déme de I'cbjet sur le re-
bord, semblait anormale par rapport et avec celle
du premier cliché ;

— dans le méme temps, les contours de |'engin étaient
devenus confus cependant que les détails du cadre
naturel étaient resté trés clairs.

Avant tout je devais donc chercher la véracité des
photos. Des spécialistes photographes connus, de Cluj,
un de Bucarest, également un laboratoire officiel bien
réputé, ont précisé, les uns et les autres, que leurs
vérifications n’avaient pas permis de déceler le moin-
dre indice sur un éventuel truquage, Ont été consulté
ensuite 2 conférenciers de |'Institut cdes Arts Plastiques
de Cluj, spécialistes en éclairage naturel. Aprés projec-
tion des clichés sur un écran, ceux-ci ont étudié la
répartition de la lumiére d'une source sur de petites
macuettes. |ls ont conclu séparément d'une facon si-
milaire: |l‘chjet de la deuxiéme photo émettait une
lumiire propre.

Mais le fait qui m'a déterminé définitivement a con-
clure & l'authenticité des clichés, a été la ressemblance
étonnante éntre les photos de Cluj et celles de I'objet
photographié 3 ans avant a Santa-Ana en Californie
(M. Ghéorghita cite le livre de Frank Edwards « Les
soucoupes volantes, Affaire - Sérieuse » ol, entre les
pages 190-195, sont encartées les photos en question.
Sans présenter les mémes détails curieux, les photos
sont trés ressemblantes),

5

J'ai remis alnsi le film et les photos & |'agence
roumaine de presse : les journaux de Cluj et de Buca-
rest ont publids les photos et les relations immédiates
dans la journée du 18 septembre 1968, et au cours
de deux émissions, la télévision roumaine a présenté
las photos et un interview de M. Bornéa et de son
amie.

Analyse des photos

A coté de la multitude de documents existants, les
photos de Cluj viennent apporter de nouvelles preuves
sérieuses sur la présence réelle dans le ciel, d'étranges
navires volants, doués d'une technigue de vol plus
évoluée que celle de notre civilisation.

Phote 1. — Elle se distingue des autres photos
d'objets similaires par la position oblique de I'engin,
qui offre ainsi une vue compléte de la partie supérieu-
re, qui laisserait supposer une surface lisse. On peut
constater cependant de faibles bombements dont le
motif reste inconnu.

Le Rapport Condon a nié la réalité des photos de
Santa-Ana. Dans le chapitre écrit par W. K. Hartmann
(le spécialiste du rapport pour les photos) il affirmait
qu'il n'a pas été trouvé de photos d'objets semblables
faites par des photographes différents. Il n'aurait pro-
bablement pas écrit ce texte s’il avait connu les photos
de Cluj. Personnellement, j'affirme catégoriquement



que M. Bornéa n'a pu avoir aucune liaison avec l'au-
teur des photos de Santa-Ana, et je précise en connais-
sance de cause que E.B. ne connalssait pas les images
de Santa-Ana lorsqu'il a obtenu ses clichés: et cepen-
dant ces différentes images se ressemblent énormé-
ment.

Photo 2. — Elle a une importance remarquable par
le fait qu'elle présente une phase transitoire du phé
nomeéne discuté de la brillance des OVNI. Ainsi ce
cliché constitue une nouvelle et sérieuse preuve contre
les auteurs qui nient la réalité des SV en affirmant
que les effets lumineux des OVNI n'est qu'une série
de phénomeénes atmosphériques.

Au cours d'une série de conférences et articles j'ai
présenté le fait que le phénomeéne de brillance des
QOVNI est le résultat de 'utilisation d'un haut potentiel
électrique & but fonctionnel. Il détermine la produc-
tion de l'effet « Corona » bien connu, sur toute la
surface de |'engin. L'importance ce cette solution tech-
nicue avancée a été mise en évidence par la compagnie
américaine « MNorthrop Corporation » (Californie),
dont des spécialistes ont démontré comment |'ionisa-
tion évite le « bang » sonore au passage des vitesses
supersoniques (voir aussi Science et Vie, n° 607 de
1968). Ainsi nous verrons peut-étre dans quelques an-
nées des avions qui seront aussi lumineux, mais ce ne
seront que des avions terrestres..,

Photo 3. — La position presque verticale de |'en-
gin accélérant dans le ciel, renforce la conviction que
le fonctionnement des OVNI| est basé sur |'annulation
de la force d'attraction gravitationnelle terrestre...

(Présentant moins d'intérét, cette photo n'est pas
publide ici).

Conclusions

L'importance documentaire et technique de ces
trois photographies de Cluj constitue une invitation
pour une appréciation réaliste de cet immense problé-
me scientifique posé par la présence des OVNI. L'étude
compléte de toutes les observations qui se sont accu-
mulées au long des années est devenue une nécessité
impérative générale, parce que l'origine, la construc-
tion, le fonctionnement de ces merveilleux appareils
nous présentent |'admirable théme de la science et de
la technique de demain.

Merci infiniment &8 M. Florin Ghéorghita pour sa
trés intéressante communication, en nous excusant du
retard de sa parution, qui n'enléve rien & sa valeur, au
contraire, et dont il va comprendre les motifs.

A vrai dire nous avons fait comme notre aimable
correspondant des constatations troublantes, et nous
faisant |"avocat du diable nous avons essayé de démon-
trer que ces clichés étaient une supercherie. L'élément
important de notre argumentation était le retourne-
ment & la chambre claire du cliché de la photo 2 non
pas seulement de bas en haut mais en plus recto-verso
& 180° qui nous a donné deux croquis trés semblables
qui nous ont fait penser qu'il aurait pu s'agir du méme
dessin reproduit dans deux situations différentes, la
nature du ciel permettant le trucage (clair, sans
nuage).

Les laboratoires du LAET a Bruxelles nous ayant
offert leur concours pour diverses analyses et en parti-

culier 'expertise photographique, nous leur avons con-
fié tous les éléments de ce rapport en leur spécifiant la
possibilité d'un trucage et comment il pouvait se
concevoir. Veici les remarques qui ont été faites par
ce laboratoire :

| — ANALYSE DES DOCUMENTS

1 — Remarque

Les photos ci-jointes ne sont pas a |'échelle de cel-
les qui ont servi & I'étude.

2 — Données de base

2 photos sur papier n® 100 et n® 101.

Un personnage dessiné sur n® 101 pour donner
I'échelle (assez peu visible devant les arbres en bas
a gauche).

Dimension de l'objet : 30 m.

Distance de |'cbjet : 600 m.

Grandeur du personnage dessiné

Focale de |'objectif : 50 m/m.

Angle de champ de ['objectif : 47°.

Format du négatif : 24x36 m/m.

Angle de l'objet avec I'horizen: 85° (n® 100) et
68° (n® 101).

1,65 m.

3 — Rapport d'agrandissement minimum.

Dimensions des tirages sur papier : 112x174 m/m
soit un minimum de rapport d'agrandissement de
4,833 du négatif

a) diamétre de 'objet n® 100 : 0,186 c¢m

b) grandeur persorinage dessiné sur n° 101
0,165 cm

¢) hauteur de Iarbre principal sur n® 100 :
1,118 cm.

Ces dimensions rapportées serviront de base aux
calculs suivants :

5 — Facteur d’agrandissement entre le n° 100 et le
n? 101,

Calculé sur l'écart maximum entre deux branches
d’arbres n® 101 = 1,116 fois le n® 100.

6 — Base géométrique des caleuls.

O objet mesuré, D sa distance a l'objectif, F la
longueur focale, | la dimension de !'image.
| f 1.D o.f

o D f |

7 — Distance objectif au personnage dessiné
165x 5

——— = 5000 c¢cm soit 50 m

0,165

8 — Distance objectif & 'orée du bois

Apparemment équivalente & celle du personnage
soit 50 m.

9 — Hauteur de |'arbre principal
1,118 x 5 000
sur I ——— — = 1118 o soit 11.2m
5

10 — Diametre de |'objet
Pour une estimation de distance & 600 m sur n® 100
0,186 x 6 Q00

22.3 m.
5



11 — Distance objectif objet
Pour une estimation du diametre 3 30 m :
3000x5

= 806 m.
0,186

12 — Altitude approximative de l'objet

a) altitude angulaire de I'objet
n® 100 hauteur d’arbre = 51 m/m pour une hau-
teur réelle de 11,2 m

hauteur de I‘objet : 137 m/m ; altitude angulaire
de |'objet :

11,2:%137
— = 30,08 m.
Si
1812 941
n® 101 : —— = 17,2 m.
59

k) angle approximatif objet - horizon
30,8

nt 100 4 te X = = 06 x = 31°
50
17,2

i o} QR 7 06 S — 10 2 T R [
50

REMARQUE

Les angles ne correspondent pas & ceux issus du
témoignage. || doit s'agir d’une erreur d'interprétation,
car |'angle de champ de |'‘objectif ne peut embrasser
que 47°, et ne peut donc embrasser I'horizon et le
zénith.

c) altitude approximative de I‘objet.

A) pour une distance estimée a 600 m
n® 100 : 600 tg 31° = 360 m
n® 101 : 600 tg 19° = 206 m

B) pour une distance estimée & 806 m
n® 100 : 806 tg 31° = 484 m
n® 101 : 806 tg 19° = 277 m

(Roumanie)

dessins au Frail superposés
des photos Q1600 s o ia
et 101 B-------

Il — ETUDE COMPARATIVE DES PHOTOS
N° 100 ET N° 101

1) Données cde bases
“n° 100 A agrandissement de 14 environ du n°® 100
n° 101 A agrandissemnet de 14 environ du n° 101
n° 101 B agrandissement de 14 environ du n® 101,
le négatif ayant subi un retournement de 180° (recto-
verso)
dessin de superposition des n* 100 A et 101 B

2) Répartition des zones ombrées

Le dessin montre & la suffisance que les deux ob-
jets présentent des différences essentielles dans la
répartition des zones ombrées.

3) Rapports dimensionnels

n° 100 A = 127 m/m de diameétre

n° 101 A = 124 m/m de diametre
le paragraphe 1.5 montre que le rapport d'agrandis-
sement est de 1,116.

Nous devrions donc aveir 142 m/m pour le n° 101
a condition que l'objet soit demeuré & peu prés a la
méme distance de |'objectif.

4) Ecart angulaire dans le plan vertical

Les n 100 A et 101 B montrent bien que |‘objet
sur le n° 101 B se présente mieux de face que sur
le n° 100 A.

s s ie:



5) Eventualité de l'usage d'une maquette

En supposant un réglage sur I'hyperfocale, pour
obtenir le maximum de profondeur de champ, en trou-
ve le premier plan de nettetd a: 12,56 m pour un
diaphragme de F 4 et 3,2 pour diaphragme de F 16.

En appliquant © = I.D/f, on trouve le diamétre
de la maquette : soit 46 cm et 12 cm. Done, toute
maguette comprise entre 12 cm et 46,5 cm, et située
respectivement entre 3,2 m et 12,5 m permet d’obtenir
I'effet de I'objet sur les n° 100 et 101.

6) Netteté de l'objet.

Dans le cas d'une maquette, le manque de nettetéd
sur |'objet n® 101 peut &tre do :

a) & un changement de réglage de mise au point.

b) a lutilisation d‘une vitesse d'obturation infé-
rieure a celle du n” 100.

c) a l'ensemble de ces deux conditions.

lil — DEDUCTIONS

Les paragraphes 11.2, .3, Il.4, montrent qu‘il
ne s'agit pas du méme négatif d'un objet sur fond
noir, superposé cdans 2 positions différentes sur un
second négatif du paysage.

Il faudrait préveir 2 négatifs différents pour réa-
liser ces effets.

Les paragraphes |l.2, Il. 8, montrent qu’il faudrait
2 maquettes pour obtenir ces effets.

D'autre part, les zones sombres ne peuvent pas
étre des ombres portées sous l'action de la lumigre
solaire. || faudrait, pour ce faire, supposer que le so-
leil se trouve sur I'horizon pour le 101.

Il faut donc conclure que les zones sombres font
apparemment partie intégrante de |'objet.

D'autre part, il y a eu 4 photos différentes de |'ob-
jet. Qu'il s’agisse d'un trucage par superposition de
négatifs ou l'utilisation de maquettes, cela suppose
l'utilisation rationnellement graduée de ces moyens.

Sur le film complet (20 ou 36 vues) les 4 clichés
doivent nécessairement se succéder dans l|‘ordre, et
I'ensemble doit étre intercalé de photos plus banales.
Ce fait a di &tre constaté par les experts.

-

Cette série de clichés d'une réalisation technique si
parfaite dans le trucage ne pourrait &tre le fait que
d'un expert en photographie. De plus, le témoignage
déposé demande la collusion parfaite des trois autres
témoins.

Il faut tenir compte que les experts précédents ont
conclu a I'émission de lumiére, propre a l'objet.

L'évidence technique d'un trucage n'est pas ap-
parue.

IV — CONCLUSION

Le nombre de facteurs complexes intervenant dans
'élaboration de ces photos par trucage, sur le plan
technique et sur le plan d'ensemble des témoignages,
ainsi que |'absence de preuves décelables d'un dit tru-
cage, et les conclusions des précédents experts, me
portent & conclure que les deux photos sur papler en
ma possessicn présentent les éléments majeurs d'au-
thenticité.

Remarque : |'étude des négatifs originaux me per-
mettrait certainement de conclure cette étude préli-
minaire.

Fait a Liége, le 12 mars 1970
G. DELCORPS. Membre fondateur FBU.

Nous remercions vivement M. G. Delcorps pour le
trés important travall qu'il a réalisé dans l'intérét de
la recherche commune, et le souci qui I'a guidé dans
la recherche de la vérité.

Il nous restait un dernier recours, le dernier bar-
rage a franchir dans |’étude de ces documents. Nous
avons confié les pidces du dossier a |'expert scientifi-
gue qui s'était offert a examiner les documents gqui
nous parviennent et gui pourraient &tre douteux.

Le 28 octobre 1970, il nous faisait parvenir sa
réponse :

« Je suis arrivé au sujet des photos de Roumanie
4 la méme conclusion que ‘M. Delcorps, a savoir que
I'une n'est pas 'autre vue dans une glace et sens des-
sous-dessus. |l faut en prendre son parti, et ce n'est
pas la premigre fois: les ombres des UFO n'ont pas
nécessairement a voir avec le soleil. »

Nous avions eu |'occasion de l'entretenir de la ma-
nigre cdont le trucage aurait pu étre congu le cas
échéant, Cette longue enquéte, motivée par l'intérét
que présentent les photos que nous avait fait parvenir
M. Florin Ghéorghita, aboutit tant en Roumanie qu'en
France & conclure leur authenticité.

Il ne reste plus au lecteur qu’a conclure, et a peser
ce que peuvent valoir les arguments de ceux qui nient
I'existence du phénoméne.

NDLR

Nous profitons de cette occasion pour rappeler
que tout ce qui est joint & votre correspondance, que
ce soit des dessins, des croquis, des photos ou des
films, doit porter votre nom quelque part et les ren-
seignements permettant de l'identifier.

Les correspondants ne se rendent pas compte que
le courrier s'entasse en piles épaisses, qu'il arrive
que les liasses se mélangent, et qu'il n'est plus pos-
sible ensuite que nous sachions a quoi se rapporte
le document, ni qui I'a adressé.

C'est ainsi que j'ai un film de trois photos dont je
ne sais que faire ignorant totalement & quoi il se
rapporte, ni qui me |'a adressé.. 7 C'est navrant pour
nous et pour celui qui a eu la gentillesse de nous
|'adresser, mais les conditions de notre travail sont
telles qu'il faut nous faciliter la tache qui devient de
jour en jour plus lourde.

F.E
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PLANETES ET SATELLITES

(Nouvelle Edition)
par Pierre GUERIN
de ['Institut d’Astrophysique de Paris
Un fort volume in-4° abondamment illustré. Une

indispensable source d'informations sérieuses sur les
plangtes et la vie dans l'univers (éd. Larousse).

FRANCO: 109 F
En vente & la LIBRAIRIE DES ARCHERS, « Service

spécial LDLN » (ne pas omettre cette mention) 13, rue
Gasparin & LYON (2').. C.CP. LYON 156-64.




L'INFORMATION OBJECTIVE

par F. LAGARDE

Dans cette expression il y a deux termes: infor-
mation et objectivité, L'information comme chacun sait
a pour but de porter & la connaissance des lecteurs
les faits qui parviennent & notre connaissance, et
comme il s'agit de MOC, tout ce qui parait s’y rap-
porter.

Je puis assurer que dans ce domaine, j"al toujours
fait le maximum, dans les limites des pages disponi-
bles. Il est certain que nous pourrions en dire beau-
coup plus, notamment dans le domaine si riche des
Infermations étrangéres, .ol nous avons des correspon-
dants qualifiés. Mais le nombre de pages dont je pour-
rais disposer ne dépend pas de moi, mais du hombre
d'abonnés, et de cela nous en portons tous la respon-
sabilité.

L'objectivité, complément de |'observation, consiste
en la description du fait qui nous est proposé, indé-
pendante des intéréts, des golts, des préjugés, des opi-
nions de celui gqui en fait la transcription, du moment
gu'il en connait la source qu'il peut citer, ou fournir,
en cas de nécessité de recherches ou d'études plus
poussées, a des personnes qualifiées.

Je pense avoir été jusqu’ici aussi objectif que l'on
peut |‘&tre, dans toute la mesure ol cela a été possi-
ble:

Je ne pense pas au demeurant que ce soit sur ces
définitions extraites du dictionnaire, que [‘aurais des
reproches & encourir, mais sans doute sur le choix des
informations. || pourra m'étre reproché la publication
de faits, qui dans I'optique cle certains n'ont pas trait
raisonnablement au phénoméne, ou qui paraissent
avoir trait & un objet Identifié.

Nous abordons la partie trés délicate du jugement
personnel, en méme temps cue celle de l'objectivité
du témpoignage lui-méme et ces questions méritent
toute notre attention.

Tous vous savez avec quels soucis je téche d’éli-
miner les erreurs d'interprétations, parfois nombreu-
ses. Mais il faut bien vous avouer qu’il y a tellement
de choses dans le ciel, que cet examen demanderait &
lui seul une organisation et des moyens qui sont hors
de notre portée. Si encore nous étions aidés, mais non
seulement officiellement on ne s’intéresse pas au phé-
noméne, mais on se refuse 3 nous donner des possi-
bilités d’'accés aux informations scientifiques que nous
payons cependant de nos deniers comme tout bon
citoyen. Si nous possédions par exemple les program-
mes de lancement de ballons, nous pourrions éliminer
ou étudier certaines observations. Certains sont cou-
verts par le secret militaire, on se demande pourquoi
puisque chacun les observe ? ce n'est pas les carac-
téristiques qui nous importent, mais la date et le lieu
de lancement.

Il v a trés peu de chance pour que nous soyons
jamais renseignés, et il sera toujours possible, que ¢&
et la, en dépit de notre attention, et surtout pour
les ohservations en altitude, que des confusions se
produisent, c'est absclument inévitable,

Il reste & traiter les observations qui ne paraissent
pas raisonnables ou qui choquent la raison par le
récit qui en est fait,

Avant de poursuivre, il est bon de rappeler que
le phéncméne que nous étudions est irrationnel a la
fois dans ses apparences et ses comportements ; qu’est-
ce & dire sinon qu'il se situe hors du domaine de la
raison, qu'il est déraisonnable !

En vertu, dés lors, de quels critéres vais-je décré-
ter que telle ou telle observation n'est pas valable ?
en vertu de quel arbitraire vais-je 'éliminer de la
publication ? Car c'est bien de cela qu'il s'agit !

Que ne dirait-on pas alors, et que serait notre
objectivité, si nous censurions une partie des infor-
mations que nous recevons, sous le prétexte que notre
raison ne peut les expliquer, ou bien qu'elles ne sont
pas conformes & une certaine orthodoxie des phéno-
menes antérieurs ?

En vérité les faits ont force de loi, et si les théo-
ries ne s‘accordent pas avec les faits, ce sont les théo-
ries qu'il faudra modifier.

Nous sommes bien d'accord direz-vous pour des
faits réels mals s’il sagit d’hallucination ?

Il faut &tre réaliste, si nous écartons le cas patho-
logique et que nous ne considérions que le sens de
I'illusion, comment & priori savoir si le témoin a eu
des hallucinations ? De plus, sommes-nous sirs que
I"hallucination ne rentre pas pour une part dans le pro-
cessus du phénomeéne ? Pour celui qui étudie soigneu-
serment les faits, I'hypothése ne peut pas en étre écar-
tée.

Mais admettons que |'hallucination soit & éliminer.
Qui va dire raisonnablement au témoin qu'il a eu des
hallucinations 2

Comme l'écrivait un grand spécialiste de la ques-
tion, trés versé dans |'étude des MOC, qu'aucun de
nos détracteurs ne cite, ce qu'ils devraient faire s'ils
étaient objectifs : le professeur Hynek « plus spéciale-
ment si ce témoin est une personne respectable et
respectée, ayant de plus des responsabilités qui témoi-
gnent de son parfait équilibre ».

En réalité, et c'est mon point de vue, 'opinion
publicue doit &tre informée de tous les faits qui gra-
vitent autour du phénoméne, méme déraisonnables,
pour qu'elle puisse se faire elle méme une opinion sur
la question.

C'est cela qui constitue l'information objective, et
non les communiqués soigneusement filtrés que l'on
publierait « pour ne pas se mouiller » ou pour satis-
faire des esprits qui se disent, sans |'tre, rationa-
listes ou scientifiques, en vue de les attirer & soi. Ce
serait |4 un trds mauvais calcul qui nous mettrait a
dos et les uns et les autres, sans l'espoir d'étudier
le phénoméne sérieusement.

Il neus faut vivre avec le « bruit » dont la psy-
chose fait partie. |l est réconfortant cependant de
constater qu'au travers de l'immense travail des réen-
quétes de la vague de 1954 que poursuivent inlassa-
blement nos enquéteurs, il ne se trouve pas 5% de
faits ayant donné lieu & des mystifications, au moment
ol cette psychose était entretenue par la publicité
qu’en faisafent les journaux. Aujourd'hui la majeure
partie des informations sont contrdlée par nos enqué-
teurs, et vous le savez réexaminées avant publication.
Il reste peu de place pour la psychose et I'hallucina-
tion,

S v e



Cela ne veut pas dire, et c’est la ob réside la con-
fusion, que les faits que nous publions soient consi-
derés par nous comme une certitude. Ils ne représen-
tent en fait que le témoignage lui méme, avec tous
ses aléas, et c'est & chacun d'en faire son profit.

Il ne faudrait pas croire que j'ignore les sarcas-
mes et les diatribes que la publication de certains
faits ont pu provoquer. Certains ont voulu s'en servir,
et l'ont fait pour attaquer a travers eux L.D.L.N. En
rézlité & qul s’en prenaient-ils ? Ces faits incroyables
nous ne les avons pas inventés, nous avons eu le cou-
rage de les publier, et ces détracteurs s'ils étaient jus-
tes auraient d0 rendre hommage & notre objectivité,

La vérité, c’est que ces bons apétres, dont les moti-
vations sont assez claires, ne connaissent pas plus
gue nous la vérité sur les M.O.C.,, et s’ils en avaient
seulement une parcelle il v a longtemps que le monde
entier le saurait.

Ce n'est pas en cachant les faits qui parviennent 4
notre connaissance, en critiquant ceux qui les publient
gue nous pourrons avancer dans |'étude de notre pro-
bleme. Une information objective doit &tre totale ou
ne pas 8tre, sans souci d'un conformisme sclérosant :
I'expérience montre que tous ceux qui ont réalisé quel-
gue chose de valable avaient les conformistes contre
eux.

NOS LIVRES SELECTIONNES

Toute commande de livres doit étre accompagnége
de son montant, et &tre adressée & la LIBRAIRIE DES
ARCHERS, « Service spécial LDLN » (ne pas omettre
cette mention) 13, rue Gasparin & LYON (2*). C.C2,
LYON 156-64.

1/ LES SOUCOUPES VOLANTES AFFAIRE
SERIEUSE, par Franck EDWARDS. Franco :
19,40 F.

2/ LE LIVRE NOIR DES SOUCOUPES VOLAN-
TES, par Henry DURRANT. Franco : 25 F.

3/ SOUCOUPES VOLANTES, vingt ans d'en-
quétes, par Charles GARREAU. Franco :
22 F.

COURRIER RESUFO

QUELQUES CONSEILS TECHNIQUES

Des lecteurs de L.D.L.N., des membres de RESUFO,
nous adressent des négatifs photo pour examen. Nous
les en remercions, d'autant plus qu'ils sont fort peu
nombreux & photographier le ciel régulierement, ainsi
que nous l'avions demandé.

Nous constatons une chose commune & tous, a
quelques exceptions prés, c'est le mauvais état des
négatifs. Ceux-ci sont généralement couverts de tra-
ces de doigts, rayés, stc.

Si les surfaces sensibles modernes présentent une
latitude de pose assez large, elles ne possédent pas
la possibilité d'étre transformées en « papier gras »
sans risque...! Un négatif, quel que soit son format,
doit &tre mis, dés son développement, dans une en-
veloppe adaptée a son format, et surtout individuelle.
Ceci pour éviter toute poussiére, toute trace de doigt,
toute rayure, etc. De méme, lorsgu'on veut exami-
ner un negatif, il faut le faire en le tenant par la
tranche, ou sur les bords, hors de |'image.

A ceux qui développent eux-mémes leurs pelli-
cules, veiller au lavage final. Il ne faut pas hésiter
a laver a fond le film. Et surtout avant le séchage, le
passer 3 ou 4 minutes dans un bain constitué par:
gau: 1000 cm3 plus agent mouillant: 5 em3.

L'eau étant souvent calcaire cette précaution évite
ainsi des traces sur la couche dorsale du film. Le
séchage doit s'effectuer dans un lieu sans poussigre,
et sans courant d’air.

Il serait bon, aprés séchage, d'appliquer un ver-
nis de protection sur les négatifs. En régle générale,
il faut tenir les négatifs dans un parfait état de pro-
preté.

REFUSQO est a votre disposition pour vous rensei-
gner sur un probléme photographique particulier.

Le photographe de REFUSO.

RESEAU DE SURVEILLANCE
PHOTOGRAPHIQUE DU CIEL « RESUFO »

Participez efficacement a la recherche sur les
M.O.C. Inscrivez-vous au réseau « RESUFO »,

Tout possesseur d'un appareil photo peut en faire
partie.
Renseignements sur simple lettre (joindre un tim-

bre réponse) a2 M. MONNERIE, 8, Passage des Entre-
preneurs, 75-PARIS (15%).

POUR PARTICIPER A NOS DIVERSES
ACTIVITES REPORTEZ-VOUS AU N° 112 DE
JUIN 71 (page 23).
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OPERATION-MACARONS

Dans un magnifique élan la plupart de nos lec-
teurs y ont participé, et une avalanche de nouvelles
demandes nous est parvenue. Cette opération devient
permanente, étant donné son utilité.

Il est maintenant possible d’abaisser un peu les
prix de vente, vu le succés rencontré. Voici donc le
nouveau tarif :

pour 1 macaron : 1,50 F
pour 3 macarons: 3,50 F
pour 5 macarons: 5,00 F
pour 10 macarons: 7,00 F
pour 20 macarons: 12,00 F

L.D.L.N. A L'EXPOSITION DE L'ASTRONOMIE
AMATEUR DE TRIEL-SUR-SEINE

Cette 2* Exposition, qui a obtenu un vif succés,
a eu lieu du 20 au 23 mai 1971, Placée sous le pa-
tronage de I'AF.AE. et de « CIEL ET ESPACE », avec
le concours de la METEOROLOGIE NATIONALE et de
'O.R.T.F., « LUMIERES DANS LA NUIT » a pu y parti-
ciper grice au dévouement de notre jeune collabora-
teur Thierry Guillaudeau, auquel nous exprimons ici
notre reconnaissance.

Nos amis astronomes amateurs de cette région, qui
s'intéressent également au probléeme M.O.C., peuvent
le contacter 13, rue Le Notre, 78-Bois-d'Arcy.
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« Mais, brusquement, il fut ébloui par une trés vive lumiére “jaune-orange ».

Pres de JABREILLES-LES-BORDES
(Haute-Vienne)

(Voir premiére partie de |'enquéte dans N° 113 de LDLN)

Interprétation de R. TALLE.

LUMIERES DANS LA NUIT
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